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ΠΡΟΧΟΓΟΟ 


Με πολλή χαρά δημοσιεύουμε τα Πρακτικά Ημερίδας που οργάνωσε και 
πραγματοποίησε η Κοσμητεία της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών με την ευκαιρία της συμπλήρω¬ 
σης 500 χρόνων Μεταρρύθμισης, και κεντρικό θέμα: «Μεταρρύθμιση και 
Ορθοδοξία: Πέντε αιώνες διάλογος και αντίλογος». 

Σκοπός αυτής της Ημερίδας ήταν να αποκτήσουν κυρίως οι φοιτητές μας 
μια εξειδικευμένη, συστηματική, εμπεριστατωμένη και υπεύθυνη επιστη¬ 
μονική γνώση για τα αίτια και τις θεμελιώδεις αρχές της Μεταρρύθμισης, 
για τη σχέση της προς τον Ορθόδοξο Κόσμο αλλά και για τις τομές που 
επέφερε στη σύγχρονη πραγματικότητα. 

Το έργο αυτό ανέλαβαν Καθηγητές της Σχολής με ειδίκευση στη Θεμα¬ 
τική της Ημερίδας και μεγάλη εμπειρία ως προς τη σχέση της Μεταρρύθ¬ 
μισης με την Ορθοδοξία, προς τους οποίους εκφράζω για μια ακόμη φορά 
τις εγκάρδιες ευχαριστίες μου. 

Ιδιαίτερα χρήσιμη για τις εργασίες της Ημερίδας ήταν η ενεργή παρουσία 
και δύο εκπροσώπων Καθηγητών του Ελληνικού Ευαγγελικού Κολεγίου, οι 
οποίοι και εισηγήθηκαν σχετικά, καθώς και η παρουσία σπουδαστών του 
ως άνω Κολεγίου. 

Ιδιαιτέρως ευχαριστώ τον Ειδικό Λογαριασμό Κονδυλίων Έρευνας του 
Ε.Κ.Π.Α. για την οικονομική συμβολή του κυρίως στην έκδοση των Πρακτι¬ 
κών, καθώς και τους συνεργάτες της Κοσμητείας Κατερίνα Μάντη, Αθανα¬ 
σία Σιλβέστρου, Ε.Τ.Ε.Π., και Δημήτριο Αλεξόπουλο, υποψήφιο διδάκτορα 
της Θεολογικής Σχολής, για την πολύτιμη προσφορά τους τόσο κατά την 
οργάνωση και διεξαγωγή της Ημερίδας όσο και κατά την επιμέλεια έκδοσης 
των Πρακτικών. 

Επισημαίνω, τέλος, ότι και πάλι σεβαστήκαμε απολύτως την ταυτότητα 
των εισηγητικών κειμένων που μας απεστάλησαν για τη συμπερίληψή 
τους στα Πρακτικά και ότι οι όποιες παρεμβάσεις έχουν καθαρά τεχνικό 
χαρακτήρα. 


Ιλίσια 28.3.2018 

Ο Κοσμήτωρ της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 

Καθηγητής Απόστολος Β. Νικολαΐδης 
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Κολεγίου: «Η Μεταρρύθμιση με τα μάτια ενός 
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Στρογγυλή Τράπεζα: 
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του Ε.Κ.Π.Α «Θα ήταν το εκκλησιακό Αυτοκέφαλο λύση 

για το Προτεσταντικό σχίσμα;» 

- Τζέφφρυ Μπάλντγουιν, Καθηγητής του Ελληνικού Βιβλικού 
Κολεγίου: «Οι πέντε 5ο1&8 ως ενοποιητικές αρχές και τρόπος ανάλυσης 
του Προτεσταντισμού». 

- Απόστολος Β. Νικολάί'δης, Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας 
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του Ε.Κ.Π.Α.: «Λούθηρος και θρησκευτικός τουρισμός». 
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ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ 


> Χαιρετιστήριο Μήνυμα της Α.Θ.Π. τον Αρχιεπισκόπου 
Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώμης και Οικουμενικού Πατριάρχη, 

κ. Βαρθολομαίου Α’ 

> Προσφώνηση τον Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής τον Εθνικού 
και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Καθηγητή 

Απόστολου Β. Νικολαίδη 

> Χαιρετισμός τον Κοσμήτορα τον Ινστιτούτου Μεταπτυχιακών Σπονδών 
Ορθοδόξου Θεολογίας στο Σαμπεξύ Γενεύης, Άρχοντος Διδασκάλου 
της Μεγάλης τον Χριστού Εκκλησίας και Ομότιμου 

Καθηγητή τον Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών 

Βλάσιου I. Φειδά 

> Χαιρετισμός τον Προέδρου του Τμήματος Θεολογίας της Θεολογικής 
Σχολής τον Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Αναπληρωτή Καθηγητή Θωμά Αντ. Ιωαννίδη 

> Προσφώνηση τον Προέδρου τον Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας 
της Θεολογικής Σχολής τον Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστημίου Αθηνών, Καθηγητή Σωτηρίου Δεσπότη 



Τώ Έλλογιμωτάτω Καθηγητή κυρίω Άποστόλω Β. ΝικοΛαΐδη, Κοσμήτορι τής 
Θεολογικής Σχολής τού Εθνικού καί Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
τέκνω τής ήμών Μετριότητος έν Κυρίω άγαπητώ, χάριν καί ειρήνην παρά Θεού. 

Πλήροφορηθέντες έκ τής άπό 10'* Νοεμβρίου έ. έ. επιστολής τής ύμετέρας 
προσφιλούς Έλλογιμότητος περί τής διοργανώσεως, ύπό τής καθ' ύμάς Θεολογικής 
Σχολής, κατά τήν 14 Γ ' ν Δεκεμβρίου 2017, Ήμερίδος έπί τή 500ή έπετείω τής Μεταρ- 
ρυθμίσεως, με θέμα «Μεταρρύθμιση καί Ορθόδοξη Εκκλησία: Διάλογος καί 
αντίλογος πέντε αιώνων», ασμένως άνταποκρινόμεθα εις τό αίτημα ύμών, όπως 
Άποστείλωμεν Πατριαρχικόν μήνυμα, τό οποίον θά άναγνωσθή κατά τήν έναρξιν 
τής έν λόγω επιστημονικής έκδηλώσεως. 

Αι σχέσεις τής Ορθοδόξου Εκκλησίας μέ τόν Προτεσταντισμόν είναι τόσον 
παλαιαί όσον καί ή Ιδία ή Μεταρρύθμισις. Ό Λούθηρος έπεκαλέσθη, εις τόν αγώνα 
αυτού κατά τής Ρώμης, τήν ιστορίαν, τήν ζωήν καί τήν δομήν τής Ορθοδόξου 
Ανατολικής Εκκλησίας καί τήν άπεκάλεσε «ιτίθΙίοΓειη ρ&Γίβιπ ιιηϊνεΓδβΙίδ Εεο1θ5Ϊ3θ», 
τό «καλλίτερον τμήμα τής καθ’ όλου Εκκλησίας». Ήκολούθησαν ό διάλογος τών 
Θεολόγων τής Τυβίγγης μέ τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην Ιερεμίαν Β' τόν Τρανόν, 
τά συγκλονιστικά γεγονότα περί τόν Πατριάρχην Κύριλλον Λούκαριν καί τήν 
καλβινίζουσαν «Ανατολικήν Ομολογίαν τής Ορθοδόξου Πίστεως», ή μετατροπή 
τής Ορθοδόξου Εκκλησίας εις πεδίον συγκρούσεως μεταξύ Ρωμαιοκαθολικισμού 
καί Προτεσταντισμού, ή δράσις τών μισσιοναρίων καί ή σφοδρά άντίδρασις τής 
Ορθοδοξίας. Είς τήν εποχήν μας, ή συνάντησις Ορθοδοξίας καί Προτεσταντισμού 
εκτυλίσσεται έν τώ πλαισίω τού Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών καί τών 
διμερών διαχριστιανικών θεολογικών διαλόγων, καθώς καί ως «διάλογος τής 
ζωής». 

Αμετακίνητος σκοπός τών συγχρόνων διαλόγων τής Ορθοδόξου ήμών 
Εκκλησίας μέ τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον παραμένει, ώς έβεβαιώθη ύπό τής 
έν Κρήτη Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ή «τελική άποκατάστασις τής έν τή άγάπη 
ένότητος» (Σχέσεις τής Ορθοδόξου Εκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν 
κόσμον, § 12). Ή πορεία αύτή τών Χριστιανών «δέν στηρίζεται μόνον είς τάς άνθρω- 
πίνους δυνάμεις τών διεξαγόντων τούς διαλόγους, άλλ' άπεκδέχεται πρωτίστως 
τήν έπιστασίαν τού Αγίου Πνεύματος έν τή χάριτι τού Κυρίου, εύχηθέντος «ϊνα 
πάντες έν ώσιν (Ιωάν, ιζ', 21)» (ό.π., § 8). 

Ή ύποτίμησις τής σημασίας τών διαχριστιανικών διαλόγων αποτελεί 
ατόπημα σοβαρώτατον. Είναι άδιανόητον νά παραμένωμεν απαθείς καί αδιάφοροι 
έναντι τής διασπάσεως τών Χριστιανών. Ό μακαριστός π. Γεώργιος Φλωρόφσκι 
έχαρακτήρισε τήν «τραγωδίαν τής διαιρέσεως» ώς τό «μεγαλύτερου καί κρισιμώ- 
τερον πρόβλημα τής χριστιανικής ιστορίας». Ό αγών διά τήν ύπέρβασιν τής 
διασπάσεως καί τήν ορατήν ένότητα τής Εκκλησίας συνιστά ζωτικήν διάστασιν τής 
χριστιανικής ήμών μαρτυρίας είς τόν σύγχρονον κόσμον. 



Θετικώτατον αποτέλεσμα τών διαχριστιανικών διαλόγων πρέπει νά 
θεωρήται τό γεγονός ότι, εις την Δύσιν, κατανοείται όλον καί περισσότερον ή άξια 
καί τό βάθος τής Όρθοδόξου Παραδόσεως. Αυξάνεται τό ενδιαφέρον τού Προτεστα¬ 
ντισμού διά την Όρθοδοξίαν, διά την ευχαριστιακήν έκκλησιολογίαν, τήν 
συνοδικήν τιη<ς δομήν, την λειτουργικήν καί μυστηριακήν της ζωήν, διά τό άσκητι- 
κόν αυτής ήθος καί τήν πνευματικότητα, διά τήν θεολογίαν τών Πατέρων τής 
Ανατολής. 

Καί ήμείς οί Ορθόδοξοι γνωρίζομεν καί άξιολογοϋμεν όρθότερον τόν δυτικόν 
Χριστιανισμόν καί τήν πορείαν του μετά τό Μέγα Σχίσμα καί τήν Μεταρρύθμισιν. 
Γνωρίζομεν ότι κατά τήν πορείαν τών διαλόγων έπετεύχθησαν πολλά καί 
άξιόλογα, τά όποια οφείλουν νά πληροφορηθούν οί πιστοί, διά νά εκτιμήσουν τήν 
άξίαν των, όχι μόνον διά τήν Εκκλησίαν καί τήν Θεολογίαν, άλλά καί διά τόν 
πολιτισμόν, διά τήν κοινωνίαν, διά τήν ειρήνην καί τήν καταλλαγήν. Ό Μαρτίνος 
Λούθηρος καί ό Ιωάννης Καλβίνος δέν είναι μόνον μεταρρυθμισταί τής Δυτικής 
Εκκλησίας, άλλά συγχρόνως καί σημαντικαί προσωπικότητες τής ευρωπαϊκής καί 
τής παγκοσμίου ιστορίας. Ή γνώσις τής Μεταρρυθμίσεως διευκολύνει τήν συνά- 
ντησιν τής Όρθοδοξίας μέ τόν σύγχρονον κόσμον. 

Ώς έλέχθη προσφυώς, ή Εκκλησία είναι ό «κόσμος τού κόσμου» καί όχι 
«άντικόσμος». Ή «ούκ έκτού κόσμου» μαρτυρία αύτής έν τώ κόσμω, μεταμορφώνει 
τόν κόσμον, άπαντή εις τάς άγωνίας καί τάς άπορίας τού άνθρώπαυ καί άνοίγει 
τάς πύλας τού ούρανού. Έκφρασιν τής ζωής τής Εκκλησίας άποτελεΐ καί ή 
Θεολογία, ή οποία τρέφεται άπό τήν Παράδοσιν τής Εκκλησίας, διατυπώνει δέ τόν 
λόγον «τής έν ήμϊν έλπίδος» έν όψει τών σημείων τών καιρών καί τών «πειρασμών 
τής ιστορίας». 

Εις τό κέντρον τής Θεολογίας καί τού διαλόγου αύτής μέ τόν κόσμον, 
εύρίσκονται τά σύγχρονα άνθρωπολογικά καί ήθικά θέματα, τά όποια έχουν 
καταστή πεδίον άντιπαραθέσεως μεταξύ Εκκλησίας καί έκπροσώπων τής 
νεωτερικής ήθικής, άλλά καί έντός τού Χριστιανισμού. Ή χριστιανική άνθρωπο 
λογία εύρίσκεται εις τήν έποχήν μας άπέναντι εις τό ιδεολόγημα τού 
«άνθρωποθεού» καί τής αϋτοσωτηρικής πανελευθερίας του. Έδώ ή αυτοπραγμά¬ 
τωσή είναι άμιγώς ύπόθεσις τού άτόμου, τό όποιον δύναται νά έπιλέξη έλευθέρως 
άκόμη καί τήν άπομόνωσιν καί τόν αΰτοεγκλεισμόν. Τούναντίον, ή έν Χριστώ 
ελευθερία είναι δώρον τής Θείας φιλανθρωπίας καί πραγματώνεται έν τή 
Εκκλησία καί ώς Εκκλησία. Ή Εγκύκλιος τής Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου τής 
Όρθοδόξου Εκκλησίας προβάλλει «έναντι τού συγχρόνου άνθρωποθεού ... τόν 
"Θεάνθρωπον" ώς έσχατον μέτρον τών πάντων» καί χαρακτηρίζει τήν Εκκλησίαν 
ώς «τόπον καί τρόπον τής έν ελευθερία ζωής», ώς «άληθεύειν έν άγάπη» καί ώς 
«μετοχήν, ήδη έπί τής γής, εις τήν ζωήν τού άναστάντος Χριστού» (§ 10). 

Περαίνοντες τόν λόγον, τονίζομεν άπαξ έτι ότι ό διάλογος είναι τόπος καί 
τρόπος ένθέου μαρτυρίας τής Όρθοδόξου ήμών πίστεως. Συνεχίζομεν μέ 
άκλόνητον πιστότητα εις τήν Παράδοσιν τών Πατέρων ήμών, άλλά καί μέ άνοικτο- 
σύνην πρός τόν κόσμον καί τήν ιστορίαν, τόν διάλογον, έν άμετακινήτω πεποιθήσει 
καί βεβαιότητι, ότι δΓ αύτού όχι μόνον δέν άπεμπολεΐται ή Αλήθεια, άλλά 
προβάλλεται καί λάμπει πάσι τοίς έν τώ κόσμω. 



Έτιί δέ τούτοις, χαιρετίζοντες καί έπευλογούντες εκ Φαναριού τήν πραγματο- 
ποίησιν τής έπετειακής ταύτης έπιστημονικής έκδηλώσεως καί συγχαίροντες τήν 
7τερί7ΐυστον Θεολογικήν Σχολήν τού Πανεπιστημίου Αθηνών διά τήν άξιέπαινον 
αυτήν πρωτοβουλίαν, εύχόμεθα πάσαν επιτυχίαν εις τούς έλλογιμωτάτους είσηγη- 
τάς καί δαψιλή καρποφορίαν εις τάς εργασίας τής Ήμερίδος, επικαλούμενοι επί 




ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ 


του Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Καθηγητή Απόστολου Β. Νικολαΐδη 

Ο χρόνος που πέρασε ήταν αφιερωμένος στα 500 Χρόνια Μεταρρύθμισης. 
Παρά το φόρτο των εορτασμών των 180 χρόνων ιστορίας του Ε.Κ.Π.Α. και 
της Θεολογικής Σχολής σκεφθήκαμε ως Κοσμητεία ότι δεν θα μπορούσαμε 
να παραβλέψουμε μία τέτοια επέτειο, αφού η Προτεσταντική Μεταρρύθμιση 
άλλαξε το ρου της Ιστορίας όχι μόνο του Χριστιανισμού αλλά και της ευρύ¬ 
τερης θρησκευτικής, ηθικής, φιλοσοφικής, κοινωνικής, πολιτικής, οικονομι¬ 
κής και πολιτισμικής σκέψης και πράξης. Δεν θα ήταν κατά τη γνώμη μας 
υπερβολή, αν ισχυριζόμασταν ότι σημαντικότερες και συνταρακτικότερες 
ήταν οι συνέπειες οι δικές της από εκείνες του Σχίσματος Ανατολής και 
Δύσης, και τούτο επειδή η στάση διαμαρτυρίας και αμφισβήτησης καθώς 
και όσα ακολούθησαν δεν αφορούσαν μόνο στο εκκλησιαστικό κατεστημένο 
αλλά στο κατεστημένο στο σύνολό του. 

Το 1517 (31 Οκτωβρίου) λοιπόν ο Λούθηρος θυροκολλεί τις 95 θέσεις δι¬ 
αμαρτυρίας στον μητροπολιτικό ναό της Βιττεμβέργης κατά της Παπικής 
Εκκλησίας, αντιδρώντας στα λεγάμενα συγχωροχάρτια, στο παπικό αλά¬ 
θητο και το παπικό πρωτείο, ισχυριζόμενος ότι η αλήθεια δεν εκφράζεται 
αυθεντικά και αλάθητα στην Εκκλησία ή σε Συνόδους αλλά μόνο στη Βίβλο, 
η δε σωτηρία βασίζεται μόνο στη Χάρη και την πίστη και όχι σε καλά έργα. 
Συνοπτικά η θεολογία του Λουθηρανισμού εξαντλείται σε 5 μόνο: Μόνο ο 
Χριστός, μόνο η Βίβλος, μόνο η πίστη, μόνο η Χάρη και δόξα μόνο στο Θεό. 

Ολα αυτά οδήγησαν στην αποκοπή του Λούθηρου και των οπαδών του 
από την Παπική Εκκλησία, λόγω δε της έλλειψης ενιαίας δογματικής δι¬ 
δασκαλίας δόθηκε χώρος και σε άλλους διαμαρτυρόμενους με κάποιες 
διαφορές στη διδασκαλία τους και αρχηγούς κυρίως τον Καλβίνο και τον 
Ζβίγγλιο. Στη συνέχεια εμφανίζονταικαιάλλες εκδοχές της Μεταρρύθμι¬ 
σης, όπως ο Αγγλικανισμός, οι Ευαγγελικοί, οι Βαπτιστές, οι Πουριτανοί, 
όλοι δε αυτοί έχουν ως κοινή ομπρέλα τον όρο Προτεσταντισμός στη βάση 
κάποιων κοινών βασικών αρχών. 

Η εμφάνιση του Προτεσταντισμού στο προσκήνιο της Ιστορίας δεν προ¬ 
βλημάτισε μόνο τον Καθολικισμό αλλά και την Ορθοδοξία. Το ερώτημα 
που συχνά τίθεται είναι, αν ο Λούθηρος γνώριζε την Ανατολική Ορθόδο- 
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ξη Εκκλησία, και αν την γνώριζε τι τον εμπόδισε να στραφεί προς αυτή, 
αρνούμενος τις αυθαιρεσίες του Καθολικισμού. Οι μαρτυρίες που έχουμε 
βεβαιώνουν ότι ο Λούθηρος όχι μόνο γνώριζε την Ελληνική Ορθόδοξη Εκ¬ 
κλησία την οποία μάλιστα θεωρούσε ότι εκπροσωπεί την αρχαία Εκκλησία, 
την Εκκλησία των Πατέρων, Βασιλείου και Χρυσοστόμου, που χαρακτηρί¬ 
ζεται για την αυθεντικότητα της 1 , αλλά και την υπερασπίστηκε όταν την 
κατασυκοφάντησε ο ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Έκκιος 2 . 

Έξι σχεδόν δεκαετίες μετά τη διαμαρτυρία του Λούθηρου ο Οικουμενικός 
Πατριάρχης Ιερεμίας ο Β' έρχεται σε επιστολική επικοινωνία με λουθηρα¬ 
νούς θεολόγους, ο δε Κύριλλος Λούκαρις, Τοποτηρητής Πατριάρχης Κων¬ 
σταντινουπόλεως, λίγο μετά κατέφυγε σε προτεσταντικά επιχειρήματα για 
να αντικρούσει τον Ιησουιτισμό και κατ' επέκταση τον Παπισμό, σε σημείο 
μάλιστα που να κατηγορηθεί ως οπαδός του Λούθηρου. Λίαν σημαντικός 
υπήρξε και ο διάλογος Λουθηρανών και Μητροφάνη Κριτόπουλου στις αρχές 
του 17ου αιώνα γιατί δόθηκε η ευκαιρία στους Λουθηρανούς να γνωρίσουν 
βασικές θέσεις της Ορθόδοξης Θεολογίας. 

Σήμερα πάντως Ορθοδοξία και Προτεσταντικές Ομολογίες συνυπάρχουν 
και συνεργάζονται στη λεγάμενη Οικουμενική Κίνηση, όντας κανονικά 
μέλη του γνωστού ως Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών, ενώ μεταξύ 
τους διεξάγονται διμερείς θεολογικοί διάλογοι. Για όλα αυτά, καθώς και 
για το πώς επέδρασε ο Προτεσταντισμός στη σύγχρονη εποχή, θα ακούσετε 
περισσότερα από τους Εισηγητές. 

Επιθυμώντας λοιπόν μια προσεκτικότερη ανάγνωση και ερμηνεία της 
Μεταρρύθμισης αλλά και της σχέσης της προς την Ορθόδοξη Εκκλησία η 
Κοσμητεία της Θεολογικής Σχολής αποφάσισε να οργανώσει την σημερινή 
Ημερίδα με θέμα: «Μεταρρύθμιση και Ορθοδοξία: Πέντε αιώνες Διάλογος 
και Αντίλογος», ώστε οι φοιτητές μας αλλά και οι λοιποί συμμετέχοντες 
να πληροφορηθούν από επίσημα χείλη, όπως είναι οι συναφείς προς το 
αντικείμενο ειδικοί εισηγητές. Καθηγητές της Σχολής, οι οποίοι μετά λό¬ 
γου γνώσεως θα αναπτύξουν την προγραμματισμένη προβληματική, όσα 
αναφέρονται στη σχέση διαλόγου και αντιλόγου Μεταρρύθμισης και Ορ¬ 
θοδοξίας. 


1. Βλ. Ε. Βεηζ, Όίε ΟβΜτεΗε ίηι ΕίεΗΐε άεγ ρτοΙεΒίαηΗβεΗεη Οε3εΗίεΗΐ35εΗτείΙηιη§ υοη άετ 
Κε/οηηαΗοη Μβ ζητ Οε^εηχναή, ΡτείΒυιγ-ΜϋηεΗεη 1952, σ. 16. 

2. Βλ. σχετικά I. Καρμίρη, Ο Λούθηρος και ο Μελάγχθων περί της Ορθοδόξου Εκκλησίας, 
Αθήναι 1963, σ. 9 εξ. 
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Χωρίσαμε την Ημερίδα σε δύο Μέρη. Το πρώτο περιλαμβάνει πέντε ει¬ 
κοσάλεπτες βασικές Εισηγήσεις μέσω των οποίων καλύπτονταικεντρικές 
πλευρές του θέματος. Το δεύτερο περιλαμβάνει Στρογγυλή Τράπεζα όπου 
σε πέντε δεκάλεπτες παρεμβάσεις θα φωτιστεί η σύγχρονη εικόνα αλλά 
και οι προεκτάσεις του Προτεσταντισμού στο σύγχρονο κόσμο. 

Δεν μένει κάτι άλλο παρά να ευχαριστήσω τους συναδέλφους και τους 
λοιπούς εισηγητές, ιδιαίτερα τους δύο εκπροσώπους της Ελληνικής Ευαγ¬ 
γελικής Εκκλησίας αλλά και τους συνεργάτες της Κοσμητείας για τον κόπο 
που κατέβαλαν για την προετοιμασία και την οργάνωση της Ημερίδας. 
Ιδιαίτερες ευχαριστίες στον Αναπληρωτή Πρύτανη Ακαδημαϊκών Υποθέ¬ 
σεων του Ε.Κ.Π.Α. Καθηγητή Ναπολέοντα Μαραβέγια για την παρουσία 
του αλλά και σε όλους εσάς που είστε παρόντες. 



ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 


του Κοσμήτορα του Ινστιτούτου Μεταπτυχιακών Σπουδών 
Ορθοδόξου Θεολογίας στο Σαμπεξύ Γενεύης, 
Άρχοντος Διδασκάλου της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας 
και Ομότιμου Καθηγητή του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστημίου Αθηνών Βλάσιου I. Φειδά 


ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ 

Αίδιορθόδοξοισχέσεις διεφυλάχθησαν όφειλετικώς ύπό τού Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, μετά τό τραγικόν σχίσμα τού ΙΑ' αίώνος (1054), διά τής προ¬ 
θύμου μάλιστα συνδρομής καί των τριών πρεσβυγενών Πατριαρχείων τής 
Ανατολής εις τήν λειτουργίαν των Μειζόνων Ενδημονσών Συνόδων κατά τούς 
χαλεπούς καιρούς τής ύστεροβυζαντινής καί τής μεταβυζαντινής περιόδου. 
Εν τούτοις, μετά τήν άπελευθέρωσιν των ορθοδόξων λαών τής Βαλκανικής 
χερσονήσου άπό τόν τουρκικόν ζυγόν κατά τόν ΙΘ' αιώνα άνερριπίσθησαν, 
ύπό τήν έπίδρασιν τής έκκοσμικευμένης ιδεολογίας τής Γαλλικής έπανα- 
στάσεως (1789), αίάπωθημέναι εθνικιστικοί ή καί έθνοφνλετικαί προλήψεις 
αύτών, αίόποιαι προσέλαβον καί έντονον εκκλησιαστικόν χαρακτήρα, διά 
τής αύθαιρέτου μάλιστα καί άντικανονικής επιβολής ύπό τής έκκοσμικευ- 
μένης ήγεσίας αύτών τόσον τής άποσχίσεως εκ τής κανονικής δικαιοδοσίας 
τού Οικουμενικού πατριαρχείου, όσον καί τής αύτοανακηρύξεως αύτών ώς 
αύτοκεφάλων Εκκλησιών (Ελλάδος, Ρουμανίας, Σερβίας, Βουλγαρίας κ.ά.). 

Ή άλλαγή όμως τής πολιτικής τής Ρωσίας έναντι τού Οικουμενικού 
πατριαρχείου μετά τήν ήτταν της εις τόν Κριμαϊκόν πόλεμον (1853-56) καί ή 
άναπόφευκτος καταδίκη τών άκραίων έθνοφυλετικών Αξιώσεων τής Βουλ¬ 
γαρικής έξαρχίας ώς εκκλησιολογικής αίρέσεως εις τήν Μεγάλην Σύνοδον 
τής Κων/πόλεως (1872) προσέφερον έλεύθερον πεδίον εις τόν ρώσον πρε¬ 
σβευτήν Ν. Ίγνάτιεφ, πρόεδρον τού Παναλαβιατικον κινήματος, νά έντάξη 
εις τήν άνατολικήν πολιτικήν τής Ρωσίας τά ουτοπικά οράματα τού ρωσικού 
κινήματος τών Σλαβόφιλων. Τά οράματα αύτά ήξίουν τήν άποδυνάμωσιν 
όχι μόνον τού Οικουμενικού πατριαρχείου, άλλά καί τής έλληνικής επιρροής 
εις τά πρεσβυγενή Πατριαρχεία τής Ανατολής ( Αλεξάνδρειάς, Αντιόχειας 
καί Ιεροσολύμων), όπως συνάγεται τόσον άπό τήν προκλητικήν διείσδυσιν 
εις τό Άγιον Όρος καί άπό τήν άθέμιτον δράσιν τής ρωσικής Πνευματικής 
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άττοστολής (ΌιΜιουηοΐα ιηίδδία) καί τής Παλαιστινείον εταιρείας, όσον καί άηό 
την αυθαίρετον δήμευσιν όλων των εσόδων των άγιοταφιτικών, σιναϊτικών, 
άγιορειτικών καί πατριαρχικών Μονών ή Μετοχίων εις τάς ύπό ρωσικόν 
έλεγχον περιοχάς τής Βεσαραβίας καί τοΰ Καύκασού. 

Ή νέα αυτή πολιτική τής Ρωσίας έπεβεβαιώθη τόσον από τήν αύθαίρετον 
επιβολήν τής Μεγάλης Βουλγαρίας εις τήν Βαλκανικήν χερσόνησον με τήν 
Συνθήκην του άγιου Στεφάνου (1878), μετά τήν νίκην εις τόν ρωσοτουρκικόν 
πόλεμον (1877-79), όσον καί από τάς βιαίας άντιδράσεις των ρώσων Σλαβό¬ 
φιλων διά τήν άκύρωσιν αυτής ύπό τής διορθωτικής Συνθήκης τού Συνεδρίου 
του Βερολίνου (1878). Ή άποτυχία των σχεδίων αυτών έπεσφραγίσθη διά 
των Βαλκανικών πολέμων (1912, 1913), ένφ αί τραγικαί συνέπειαι τοΰ Α' 
Παγκοσμίου πολέμου (1914-18), αί όποιαι ένίσχυσαν μέν τήν ιδεολογικήν 
εσωστρέφειαν τής Ρωσίας διά τής επιβολής τοΰ σοβιετικού καθεστώτος, 
έξουδετέρωσαν πλήρως τόν θεσμικόν ρόλον καί τήν παραδοσιακήν πνευμα¬ 
τικήν επιρροήν τής Εκκλησίας εις τόν ρωσικόν λαόν. 

Έν τούτοις, αίάπρόβλεπτοι εξελίξεις τού Β Παγκοσμίου πολέμου (1939-45) 
ήνοιξαν νέας προοπτικάς εις τάς σχέσεις τής σοβιετικής κυβερνήσεως με 
τήν έμπερίστατον Εκκλησίαν τής Ρωσίας. Πράγματι, κατά τήν συνάντησιν 
τού φύλακος τού έπί εικοσαετίαν περίπου χηρεύοντος Πατριαρχικού θρόνου 
(1925-43) Σέργιου μέ τόν Στάλιν καί Μολότωφ (1943), έζητήθη έπισήμως 
ή ύποστήριξις τής Εκκλησίας εις τόν «πατριωτικόν άγώνα» διά τήν άντι- 
μετώπισιν τής γερμανικής εισβολής εις τήν Ούκρανίαν, διό καί έδόθησαν 
ύποσχέσεις διά τήν άναγνώρισιν τών βασικών τουλάχιστον δικαιωμάτων 
ώς πρός τήν όργάνωσιν καί τήν άπρόσκοπον έκπλήρωσιν τής πνευματικής 
της άποστολής. Αί συνέπειαι όμως τού Β' Παγκοσμίου πολέμου (1939-45) 
άναδιεμόρφωσαν τόν ιδεολογικόν χάρτην όλων τών ορθοδόξων λαών τής 
Α. Εύρώπης, οί οποίοι περιήλθον πλέον ύπό τόν άπόλυτον ιδεολογικόν καί 
πολιτικόν έλεγχον τής Σοβιετικής Ένώσεως, μέ εύνοήτους όμως προεκτάσεις 
καί εις τάς σχέσεις τών αύτοκεφάλων Ορθοδόξων Εκκλησιών τών λαών 
αύτών μέ τό άναδιοργανωθέν Πατριαρχειον τής Μόσχας. Ούτως, ό έμπι¬ 
στος σύμβουλος τού Στάλιν Γ. Κάρπωφ άνέλαβε τόν πλήρη συντονισμόν 
τών ύπό κομμουνιστικά καθεστώτα αύτοκεφάλων Ορθοδόξων Εκκλησιών 
διά τήν άντιμετώπισιν τής πολεμικής τού χριστιανικού κόσμου τής Δύσεως 
έναντίον τού σοβιετικού καθεστώτος. 

Αί τραγικαί συνέπειαι τών δύο Παγκοσμίων πολέμων τού Κ' αίώνος 
(1914-18 καί 1939-45) ύπήρξαν ιδιαζόντως έπαχθείς διά τάς δοκιμαζομένας 
ύπό κομμουνιστικά καθεστώτα Ορθοδόξους Εκκλησίας, αίόποίαιδέν ήδύ- 
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ναντο νά αγνοήσουν άζημίως τάς ίδεοΛογικάς έπιλογάς των. Ή νέα αυτή 
πραγματικότης εις τήν Λειτουργίαν όχι μόνον των διορθοδόξων, αλλά καί 
των διεκκλησιαστικών σχέσεων διεκηρύχθη προκλητικώς εις τήν άτυπον 
Διορθόδοξον Σννάντησιν τής Μόσχας (1948) όχι μόνον διά τής άποκηρύξεως 
τής συμμετοχής τής Ορθοδόξου Εκκλησίας εις τό Παγκόσμιον Συμβούλων 
Εκκλησιών (ΠΣΕ ), άλλά καί διά των γνωστών μονομερών άντικανονικών 
πράξεων εις τήν εσωτερικήν όργάνωσιν τής Ορθοδόξου Εκκλησίας ( κατάρ - 
γησις τον Αυτονόμου των Εκκλησιών Εσθονίας καί Λεττονίας, κατάργησις καί 
νέα άνακήρνξις τον Αύτοκεφάλον τής Εκκλησίας Πολωνίας, άνακήρνξις τού 
Αυτοκέφαλου τής Εκκλησίας Τσεχοσλοβακίας, άπόδοσις τής πατριαρχικής 
τιμής εις τάς Εκκλησίας Βουλγαρίας καί Γεωργίας κ.ά.). 

Βεβαίως, ή περιστασιακή ίδεοληητική σύγχνσις εις τήν λειτουργίαν τών 
διορθοδόξων σχέσεων δέν ήτο δυνατόν νά κατίσχυση τής μακραίωνος κα¬ 
νονικής παραδόσεως τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, άνύστακτος φύλαξ καί 
άδιαμφισβήτητος έγγυητής τής όποιας ύπήρξε τό Οικουμενικόν Πατρι- 
αρχειον. Άλλωστε, μετά τόν θάνατον τοΰ Στάλιν (1953) ήτόνησεν ή ούτο- 
τιική ίδεοληητική ηίεσις τής Εκκλησίας ύπό τού σοβιετικού καθεστώτος, 
άφοΰ δέν είχε τά έπιθυμητά άποτελέσματα εις τάς διεθνείς σχέσεις του. 
Ούτως, έπετράπη εις τάς ύπό κομμουνιστικά καθεστώτα έμπεριστάτους 
Ορθοδόξους Εκκλησίας όχι μόνον ή σαφώς έλεγχομένη συμμετοχή τών 
διορθοδόξων σχέσεων, άλλά καί ή προφανώς σκόπιμος έγκρισις ομαδικής 
ύποβολής αιτήματος διά νά γίνουν δεκταί ώς τακτικά μέλη τού Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών ( Π.Σ.Ε. ). Έν τούτοις, δέν ήτο δυνατόν νά άγνοηθούν 
άζημίως αί σοβαραί συνέπειαι διά τήν κανονικήν τάξιν τών αύθαιρέτων 
καί άντικανονικών αύτών πράξεων. 

Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον ύπεστήριξεν έκθύμως καί διά παντός 
προσφόρου τρόπου τήν άποδοχήν τού αιτήματος αύτών εις τήν Γενικήν Συ- 
νέλευσιν τού Π.Σ.Ε. εις τό Νέον Δελχί (1961), άλλ' όμως άπεφάσισε συγχρό¬ 
νως δι' εύνοήτους λόγους καί τήν σύγκλησιν τών τεσσάρων Πανορθοδόξων 
Διασκέψεων (Ρόδος 1961, 1963 καί 1964, Σαμπεξύ 1968). Ή άπόφασις αύτή 
ήτο προφανώς άναγκαία όχι μόνον διά τήν άνακάθαρσιν τής κανονικής 
παραδόσεως έκ τής έπαχθούς φορτίσεως τών παλαιών καί τών προσφάτων 
αύθαιρέτων άντικανονικών πράξεων, άλλά καί διά τήν άμεσον άποκατά- 
στασιν τής διασαλευθείσης κανονικής τάξεως εις τήν λειτουργίαν τών δι- 
ορθοδόξων σχέσεων. Βεβαίως, τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον ουδέ μίαν τών 
πράξεων αύτών άνεγνώρισεν ώς κανονικήν εις τήν σύγκλησιν, τήν συγκροτήσω 
καί τήν λειτουργίαν τών Πανορθοδόξων Διασκέψεων, άλλ' όμως έκπλήσσει 
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καί τό γεγονός ότι ούδεμία διετυπώθη ένστασις ύπό τών σνμπραξασών εις 
τάς άντικανονικάς αύτάς πράξεις αύτοκεφάλων Όρθοδόξων Εκκλησιών. 
Ούτως, τό Οικουμενικόν Πατριαρχειον είσηγήθη την όμοφώνως αποδεκτήν 
γενομένην πρότασιν διά την σύγκλησιν τής Άγιας καί Μεγάλης Συνόδου 
τής Όρθόξου Εκκλησίας καί τήν άρσιν των προκληθεισών επικινδύνων 
κανονικών συγχύσεων. 

Ύπό τήν προοπτικήν αύτήν τά δύο Πατριαρχικά καί Συνοδικά Σιγίλλια 
(1966, 1975) διά τήν ϊδρυσιν καί τήν άποστολήν τού Ορθοδόξου Κέντρου 
έδωσαν σαφή προτεραιότητα εις τήν άμεσον προετοιμασίαν θεολογικών 
στελεχών έξ όλων τών αύτοκεφάλων Όρθοδόξων Εκκλησιών, τά οποία ήσαν 
καί είναι πάντοτε άναγκαια διά τήν κατάλληλον έκπροσώπησιν αύτών όχι 
μόνον εις τάς διεκκλησιαστικάς, άλλά καί εις τάς διορθοδόξους σχέσεις. 
Εις τά πλαίσια αυτά ένετάχθησαν τόσον τά κατ' έτος όργανούμενα διεθνή 
«Θεολογικά Σεμινάρια» (1980-1996), αί σπουδαιαι Εισηγήσεις τών όποιων 
έδημοσιεύθησαν εις τούς πολυγλώσσους τόμους τής σειράς «Θεολογικαί 
Μελέται» (ΕΙιιάεβ ΤΗέοΙο§ίηιιε$), όσον καί τό πρωτοποριακόν μεταπτυχιακόν 
πρόγραμμα σπουδών του Ινστιτούτου Όρθοδόξου Θεολογίας, μέ τήν πρόθυ¬ 
μον συμμετοχήν καί τήν γενναίαν ύποστήριξιν τών Θεολογικών Σχολών 
τών Πανεπιστημίων Φριβούργου καί Γενεύης. 

Συνεπώς, ή άπόφασις διά τήν σύγκλησιν τής Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου 
έλήφθη διά τήν άντιμετώπισιν τών συνεσωρευμένων παλαιών καί νέων 
κανονικών προβλημάτων εις τάς διορθοδόξους σχέσεις, άλλ' όχι βεβαίως, 
ώς ύπεστηρίχθη άκρίτως ύπό τινων θεολόγων, λόγω τής έπί αιώνας δήθεν 
μή συγκλήσεως τοιαύτης Συνόδου ή κατ' άπομίμησιν δήθεν τής Β Βατικανής 
Συνόδου (1962-65). Άλλωστε, ή πρότασις αύτή άνεφέρετο πάντοτε εις τάς 
περιφήμους Εγκυκλίους τού Οικουμενικού Πατριάρχου Ιωακείμ Γ’ (1902, 
1904), διό καί, παρά τήν χαλεπότητα τών καιρών, όχι μόνον παρέμεινεν 
έντονος εις τήν εκκλησιαστικήν συνείδησιν, άλλά καί προσδιώρισε τήν όλην 
πεντηκονταετή περίπου διαδικασίαν (1968-2016) έπιλογής καί προετοιμασίας 
τών θεμάτων τής ήμερησίας διατάξεως τής Συνόδου. Ύπό τό πνεύμα αύτό, 
έπελέγησαν ύπό τής Α Π ροσυνοδικής Πανορθοδόξου Διασκέφεως (Σαμπεζύ, 
1976) τά δέκα επείγοντα θέματα έκ τού έκτενούς Καταλόγου τής Ρόδου (1961). 

Τά θέματα αύτά προητοιμάσθησαν, έπί τή βάσειτών σχετικών Συμβολών 
τών αύτοκεφάλων Εκκλησιών, ύπό τής Γραμματείας έπί τής προπαρασκευής 
τής Άγιας καί Μεγάλης Συνόδου καί ύπό τής Διορθοδόξου Προπαρασκευα¬ 
στικής Επιτροπής εις τάς έπανειλημμένας συνελεύσεις αύτής (1971, 1986, 
1990,1993,2009,2011,2014, 2015). Ούτω, τά όμοφώνως συνταχθέντα κείμενα 
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παρεπέμφθησαν διά νά έγκριθοΰν ύπό των συγκαλουμένων Προσννοδικών 
Πανορθοδόξων Διασκέψεων (1976, 1982, 1986, 2009, 2015), κατ' αναφοράν 
πάντοτε πρός την Αγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον. Ή μελέτη λοιπόν των Πρα¬ 
κτικών των άλλεπαλλήλων συνελεύσεων τής Διορθοδόξον Επιτροπής καί 
των Προσννοδικών Διασκέψεων έπιβεβαιοί πλήρως όχι μόνον τάς έπικιν- 
δύνους συνέπειας τών παλαιών καί τών νέων αυθαιρέτων αντικανονικών 
πράξεων διά τήν κανονικήν λειτουργίαν τών διορθοδόξων σχέσεων, άλλά 
καί τήν έπιτακτικήν άναγκαιότητα άμέσου συνοδικής άντιμετωπίσεως τής 
θεραπείας αυτών. 

Έν τούτοις, ήτο προφανής εις τάς συζητήσεις τών θεμάτων ή μετά τήν 
διάλυσιν τής Σοβιετικής Ένώσεως (25 Δεκ. 1991) υίοθετηθεϊσα σαφής καί συ¬ 
στηματική παρελκυστική τακτική ύπό ώρισμένων αύτοκεφάλων Ορθοδόξων 
Εκκλησιών, ή οποία άπεσκόπει όχι βεβαίως εις τήν δήθεν βελτίωσιν τών 
δήθεν «έλλείψεων» ή «άτελειών» τών όμοφώνως έγκεκριμένων ύπό Προσυ- 
νοδικών Πανορθοδόξων Διασκέψεων σημαντικών κειμένων, άλλά σαφώς 
εις τήν καθυστέρησιν ή καί εις τήν τελικήν άποτροπήν τής συγκλήσεως 
τής Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Ή τακτική αύτή διεπιστώθη σαφέστερον 
όχι μόνον εις τάς τρεις συνελεύσεις τής συγκροτηθείσης πρός έπίσπευσιν 
τής συγκλήσεως τής Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου Ειδικής Διορθοδόξον Επι¬ 
τροπής (2014-2015), άλλά καί εις τάς διαφωνίας κατά τάς συζητήσεις τής Ε 
Προσννοδικής Πανορθοδόξον Διασκέψεως (Σαμπεζύ, 2015) διά τήν τελικήν 
έγκρισιν τών άναθεωρηθέντων κειμένων έπί τών θεμάτων τής ήμερησίας 
διατάξεως τής Συνόδου. 

Ή σύγκλησις λοιπόν ύπό τής Α.Θ. Παναγιότητος τής Σννάξεως τών 
Προκαθημένων τών αύτοκεφάλων Όρθοδόξων Εκκλησιών (Σαμπεζύ, 21-28 
Ίαν. 2016) ήτο άπολύτως άναγκαία, άφ' ενός μέν διότι έκλεισε τόν άτέρμονα 
κύκλον τής παρελκυστικής τακτικής τών επαναλαμβανομένων σκοπίμως 
προσχηματικών διαφωνιών, άφ' έτέρου δέ διότι έθεράπευσεν άμέσως τάς 
προβαλλομένας δήθεν άσαφείας ή έλλείψεις ώρισμένων κειμένων. Ούτως, 
έδωσεν έντολήν λ.χ. διά τήν άμεσον συμπλήρωσιν ύπό τής Γραμματείας 
μέ μίαν θεολογικήν εισαγωγήν τού κειμένου Περί τού γάμον καί τών κωλυ¬ 
μάτων αυτού ή τήν άμεσον άπάλειψιν τών άσημάντων σημείων διαφωνίας 
εις άλλα κείμενα. Αί Αποφάσεις αύταί ήσαν άναγκαιαι διά νά καταρτισθή 
ό οριστικός Κατάλογος τών θεμάτων τής ήμερησίας διατάξεως τής Αγίας 
καί Μεγάλης Συνόδου, ή όποια άπεφασίσθη τελικώς νά συγκληθή εις τήν 
Όρθόδοξον Ακαδημίαν Κρήτης κατά τήν ήμέραν τής Πεντηκοστής (18-27 
Ιουνίου 2016). 
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Τό μέγα Λοιπόν γεγονός των σεμνών αύτών έορταστικών εκδηλώσεων 
διά τάς διορθοδόξους σχέσεις είναι ή σύγκλησις καί ή όλοκλήρωσις τής άπο- 
στολής τής Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου διά την εύρυθμον καί κατά κανόνα 
εκκλησιαστικήν λειτουργίαν τόσον των διορθοδόξων, όσον καί των διεκκλη- 
σιαστικών σχέσεων. Συνεπώς, ή Σύνοδος αύτή, ή όποια ένετάχθη πλέον 
είς την άλυσον τών πολλών Μεγάλων Συνόδων τής Ορθοδόξου Εκκλησίας 
κατά τήν Β' χιλιετίαν τού ιστορικού της βίου, έχει σαφώς άνεξίτηλον τήν 
σφραγίδα τής όφειλετικής μερίμνης τής Μητρός Εκκλησίας, διό καί φέρει 
δικαίως τήν ύπογραφήν τής Α. Θ. Παναγιότητος τού Οικουμενικού Πατρι- 
άρχου κ.κ. Βαρθολομαίου. Ή ύπογραφή αύτή είναι πολύ σημαντική άφ' ενός 
μέν διότι ή Α. Θ. Παναγιότητος έπέμεινεν άδιαλλάκτως καί έπέτυχε τήν 
άμεσον σύγκλησιν τής Συνόδου, άφ' έτέρου δέ διότι ισχύει καί έδώ πολλώ 
μάλλον τό εύλογον άξίωμα, ότι «πρός γάρ τό τελευταϊον έκβάν έκαστον τών 
ττρίν ύπαρξάντων κρίνεται». 

Είναι λοιπόν εύνόητον, ότι ή σύγκλησις τής Αγίας καί Μεγάλης Συνό¬ 
δου, ή όποια εκφράζει τήν άδιάκοπον συνέχειαν τής συνοδικής συνειδήσεως 
τής Όρθοδόξου Εκκλησίας, είναι μία έξαίρετος έκκλησιαστική πράξις καί 
άναδεικνύει τό έκκλησιολογικόν βάθος τής κανονικής παραδόσεως. Ύπό τό 
πνεύμα αύτό, ή Αγία καί Μεγάλη Σύνοδος, αύτή καθ' αύτήν, ό Κανονισμός 
όργανώσεως καί λειτουργίας τής Συνόδου, ή όλη Διαδικασία προετοιμασίας 
καί τών μή έγκριθέντων κειμένων, τά τελικώς έγκριθέντα άξιόλογα Κείμε¬ 
να επί τών θεμάτων τής ήμερησίας διατάξεως τής Συνόδου καί ή εκτενής 
Εγκύκλιος τής Συνόδου καθορίζουν έφεξής τά βασικάς άρχάς καί τά κανονικά 
πλαίσια όχι μόνον διά τήν έσωτερικήν λειτουργίαν τής Όρθοδόξου Εκκλη¬ 
σίας, άλλά καί διά τήν άξιόπιστον προβολήν τής μαρτυρίας τής Ορθοδοξίας 
είς τόν σύγχρονον κόσμον. 



ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 


του Προέδρου του Τμήματος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Αναπληρωτή Καθηγητή Θωμά Αντ. Ιωαννίδη 


Κατά το τρέχον έτος ο οικουμενικός Λουθηρανισμός, και κατ' επέκτασιν και 
ολόκληρος ο χριστιανικός κόσμος εορτάζουν την επέτειο των πεντακοσιων 
χρόνων από τη Λουθήρειο Μεταρρύθμιση (1517-2017). Με την ευκαιρία αυτή 
οργανώνονταισυνέδρια, ημερίδες, σεμινάρια, διαλέξεις, ραδιοφωνικές εκ¬ 
πομπές, συζητήσεις στρογγυλής τράπεζας και διάφορες άλλες εκδηλώσεις. 
Όχι μόνο από θρησκευτική, αλλά και από κάθε άποψη το μεγάλο έργο του 
Λουθήρου προσδιόρισε από το δέκατο έκτο αιώνα σε πολλά τη διαμόρφωση 
του θρησκευτικού, κοινωνικού και πολιτικού βίου της σύγχρονης εποχής, 
και κυρίως επηρέασε την ιστορική εξέλιξη της χριστιανικής Εκκλησίας και 
του πολιτισμού. Κατά τον Π. Κανελλόπουλο, «η θρησκευτική Μεταρρύθμιση 
ήταν μέγα κίνημα στην ιστορία της Ευρώπης, την ηθική, την πνευματική και 
την πολιτική» (βλ. Π. Κανελλοπούλου, Ιστορία τον Ευρωπαϊκού πνεύματος, 
μέρος Β', τεύχ. Α', Αθήναι 1988, σ. 17). Επίσης, στο Παγκόσμιο Λουθηρα¬ 
νικό Συνέδριο τον Ιούνιο του 1980 στο Αιι§δΒιιτ§ «προσελθών ο Πρόεδρος 
της Γερμανικής Ομοσπονδίας εχαιρέτησε καταλλήλως τους συνέδρους και 
εβεβαίωσε, ότι το πλείστον των επιτευγμάτων εις την καθ' όλην ιστορίαν 
της Γερμανίας οφείλεται εις την πίστιν και το έργον του Λουθήρου» [βλ. 
Αιμιλιανού Σηλυβρίας, «Έκθεσις περί του διαλόγου Ορθοδόξων και Λου¬ 
θηρανών», Εκκλ 57 (1980), σ. 439 ε.]. 

Η Κοσμητεία της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. με αφορμή την επέτειο 
των πεντακοσιων χρόνων από τη Μεταρρύθμιση του Λουθήρου οργάνωσε 
την Επιστημονική αυτή Ημερίδα με θέμα: «Μεταρρύθμιση και Ορθόδοξη 
Εκκλησία: Διάλογος και αντίλογος πέντε αιώνων». Ο Μαρτίνος Λούθηρος 
δεν ενδιαφέρει μόνο τη δυτική χριστιανοσύνη και θεολογία, αλλά ιδιαίτερα 
σήμερα με την ανάπτυξη των διεκκλησιαστικών θεολογικών διαλόγων, 
ενδιαφέρει και την Ορθόδοξη θεολογία, εφόσον ανήκει πλέον στην οικου¬ 
μενική εκκλησιαστική κίνηση, στα πλαίσια του Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Εκκλησιών. Επιπλέον, πρώτος ο Λούθηρος στην αρχή της μεταρρυθμιστι- 
κής δραστηριότητάς του εγκαινίασε τις συνεχιζόμενες έκτοτε κυρίως επί 
θεωρητικού επιπέδου αρμονικές σχέσεις μεταξύ των Ορθοδόξων και των 
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Λουθηρανών, οι οποίες είχαν ως αποτέλεσμα τον επίσημο θεολογικό διά¬ 
λογο μεταξύ της Ορθόδοξης Εκκλησίας και της Παγκόσμιας Λουθηρανικής 
Ομοσπονδίας. Η ελλιπής από το Λούθηρο γνώση της Ορθόδοξης Εκκλησίας 
και του Ορθόδοξου χριστιανικού πνεύματος, όπως και η βραχύτητα και 
στενότητα του εκκλησιαστικού του ορίζοντα, μη επεκτεινόμενου πέραν 
της Ρώμης, τον εμπόδισαν να προχωρήσει πέραν του θεωρητικού και επί 
του πρακτικού πεδίου και να συνάψει ουσιαστικές απευθείας σχέσεις με 
την Ορθόδοξη Εκκλησία. 

Κατά τον I. Καρμίρη, «αι επ' εσχάτων των χρόνων καταβαλλόμενοι εργώ¬ 
δεις προσπάθειαι εκ μέρους ρωμαιοκαθολικών κυρίως, αλλά και διαμαρτυρο- 
μένων θεολόγων προς επανανακάλυψιν του Λουθήρου και επαναξιολόγησιν 
της διδασκαλίας και του όλου μεταρρυθμιστικού έργου αυτού κέκτηνται 
αναντιρρήτως μεγίστην εκκλησιολογικήν και θεολογικήν σημασίαν καιδι' 
ημάς τους Ορθοδόξους, οίτινες οφείλομεν να ερευνήσωμεν βαθύτερον την 
λουθήρειον θεολογίαν, άτε ενδιαφέρουσαν και την Ορθόδοξον τοιαύτην» 
[βλ. I. Ν. Καρμίρη, Μαρτίνος Λούθηρος (Ανάτυπον εκ της Θεολογίας 1983), 
Αθήναι 1983, σ. 16]. 

Έγκριτοι Καθηγητές της Θεολογικής Σχολής με τις εισηγήσεις τους θα 
συμβάλουν στη μελέτη της θεολογίας του Λουθήρου από Ορθόδοξη άποψη 
και στην κατανόηση των σχέσεων μεταξύ της Ορθόδοξης Εκκλησίας και 
του Λουθηρανισμού. Τους ευχαριστούμε για τον κόπο τους και ευχόμαστε 
καλή επιτυχία στις εργασίες της Επιστημονικής Ημερίδας. 



ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 


του Προέδρου του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας της Θεολογικής 
Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Καθηγητή Σωτηρίου Δεσπότη 


Συμβολή στη «Νέα Προοπτική του Λουθήρου» 
κατά τον 21ο αι. στον Ορθόδοξο Χώρο 1 

Δεν αποτελεί απλώς «ευτυχή σύμπτωση» η επιλογή της Κοσμητείας να 
προγραμματίσειτη συγκεκριμένη ημερίδα σε συνδυασμό με τη μνήμη του 
αγίου Ελευθερίου (15.12). Όπως τονίζει ήδη ο αείμνηστος Β. Στεφανίδης 
στην Εκκλησιαστική Ιστορία του (1959) και πρόσφατα ο Αλ. Παπαδερός 2 , 
ο Λούθηρος (1483-1546) 3 4 , ενώ του δόθηκε το όνομα Ματϊίη κατά τη βάπτι- 
ση τον στις 11 Νοεμβρίου 1483, την εορτή του πολυαγαπη μενού στη Δύση 
«Προδρόμου των Χριστουγέννων» αγίου Μεπίίη, ο ίδιος επέλεξε αργότερα 
για τον εαυτό του και το ελληνικό (σημείωση δική μου) όνομα Ελευθέριος 
(ΕΙεηίΗεήοθ και όχι το εκλατινισμένο ΕΙεηΐΗεήη$)λ Προφανώς έτσι τοποθέ- 

1. Μία πρόσφατη αξιολόγηση του Λουθήρου εξ επόψεως ορθοδόξου είναι η εξής: 
Α. Τσαλαμπούνη, δοΗ δεήρίιΐΓΒ: Α ΟτεεΕ ΟτίΗοάοχ ΡεΓΒρεείίνε, δίείπη ΑΕίετ (εά.), δοΗ 
δεήρ1τΐΓ3 1517-2017: ΚεΕοηδίηιΗίοηεη - ΚήύΕεη - ΤτβηδίοπτιβΙίοηεη, ΟοΙΙοφίΗ ΗίδΙοήβ 
εΐ Τ1ιεο1ο§ί3. ΤυΒίη§εη: ΜοΗγ δίεΒεεΕ (υπό έκδοση Οκτώβριος 2018). 

2. Αλέξ. Κ. Παπαδερός, Ελευθέριος-Μαρτίνος-Λούθηρος Ηΐ1ρ3://ν\ανν^3επΒά.εοιη/ 
άοετιιηεηΙ/334315317/ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΠΑΠΑΔΕΡΟΣ-ΕΛΕΤΘΕΡΙΟΣ-ΜΑΡΤΙΝΟΣ-ΛΟΤΘΗΡΟΣ 
#ίτοιη_ειηδει1 

3. Εν συνεχεία ανδρώθηκε (α) σε μια αυστηρή πατριαρχική οικογένεια στο Είβίεδεπ και 
(β) μόνασε σε ρωμαιοκαθολικό αννονστινιανό μοναστήρι στην Ερφούρτη, αντιδρώντας 
στην άποψη της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας ότι η αποκατάσταση της ανθρώπινης 
φύσης πραγματοποιείται με τις ιερατικές πράξεις, τα καλά έργα και τα μυστήρια, 
θεώρησε ότι με το προπατορικό αμάρτημα διαστρεβλώθηκε εντελώς η ανθρώπινη 
φύση και ο άνθρωπος σώζεται πλέον μόνο δια της πίστεως. (γ) Ήδη είχε ανακαλυφθεί 
η τυπογραφία και εκπονήθηκαν μεταφράσεις κριτικές όπως του Εράσμου (ο γάμος 
μυστήριον - ιηγδίεήιπη όχι 830Γ3ΐηθηί). Βλ. Τ. Χιλ, Η Ιστορία τον Χριστιανισμού. Μτφρ. Β. 
Αδραχτάς, Π. Τριανταφυλλοπούλου, Α. Καρυώτογλου, Αθήνα: Ουρανός 2010, 249-258. 

4. Απαντά μάλιστα εξελληνισμός και του άλλου ονόματος του: ΜβΛίποβ. Αντιστοίχως 
ελληνικό όνομα είχε και ο δάσκαλός του στα ελληνικά Φίλιππος Μελάγχθων (μαύρη γη 
= μέλαν + νθων ΜεΗποίΗοη < δε1τ\ν3ΓζεηεΓά1) Ηΐρ://1ι11ρ—ε11ίηοη-3η3ν3.ρΒ1ο§8.§Γ/2015/01/ 
1ογΐΗΗΓθ8-Ε3ί-ιηεΐ3§ΗΐΗννη-οηοιη3ΐ3-§επη3ηί]<3.Ηΐιη1. Επε ΙΥΙτίΐε, ΤΗε ΟιιίεηΒεΓ§ ΒΜε, 550 
Υε3Γ8 βίΐετ ΟυίεηΒεΓ§ Ηίΐρ://τντνιν.Βί1>1είη1εΓρ.εοιη/3Γΐίε1ε8/2018/04/'ΐνίιί428017.δΗΐιη1 
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τησε ως κορωνίδα της ταυτότητάς του, το παύλειο χωρίο, που κατακλείει 
εκείνη τη σημαντικότατη περικοπή της Προς Γαλάτας, όπου ο απόστολος 
των εθνών διακηρύσσει τη λύτρωση από τη σκλαβιά και την κατάρα του 
Νόμου: Τή ελευθερία ήμάς Χριστός ήλευθέρωσεν! Στήκετε ονν και μή πάλιν 
ζ,υγώ δουλείας ενέχεσθε (Γαλ. 5, 1). Δυστυχώς η Ανατολή εκτός από το 
όνομα, δεν κατάφερε να προσφέρει κάτι παραπάνω σε ανήσυχες υπάρξεις 
(όπως ήταν αυτή του Λουθήρου), καθώς βίωνε την άλωση των Οθωμανών 
Τούρκων. Βεβαίως τους επόμενους αιώνες αυτή (η Ανατολή) θα ζήσει και 
την επέλαση προτεσταντών μισσιοναρίων 5 με ό,τι αυτό συνεπάγεται για 
την επιφυλακτικότητα του μέσου Έλληνα μέχρι και τις μέρες μας για οτι¬ 
δήποτε είναι βιβλικό. 

Προσωπικά ανατράφηκα σε ένα περιβάλλον της δεκαετίας του 80 όπου 
ήταν πολύ έντονο και γοητευτικό το δίπολο «φωτισμένη Ανατολή - βάρβα¬ 
ρη Δύση» καιάρα μορφές όπως ο Λ. «δαιμονοποιήθηκαν» χωρίς ακόμη να 
τις έχει αφορίσει η ορθόδοξη Εκκλησία. Βεβαίως για να ασκήσω δημοσίως 
αυτοκριτική και εγώ, όπως και κάποιοιαπό εκείνους που χαρακτήριζαν συλ¬ 
λήβδην τη Δύση «φράγκικο κατασκεύασμα», δεν διστάσαμε να αιτηθούμε 
υποτροφιών από την Ευαγγελική Εκκλησία για να πραγματοποιήσουμε τις 
μεταπτυχιακές σπουδές μας στην Εσπερία. Σε κάθε περίπτωση κανένας 
μανιχαϊσμός δεν μπορεί να είναι ορθόδοξος. 

Τη δεκαετία του 90 ήταν η ίδια η Δύση, η οποία τουλάχιστον στον ερμη¬ 
νευτικό χώρο, προσπάθησε να απεξαρτηθεί από τον Αυγουστίνο και τον 
Λούθηρο (Λ.) στην ερμηνεία του αποστόλου Παύλου (Π.), του Πρώτου μετά 
τον Ένα στον προτεσταντικό χώρο. Ο λουθηρανός (!) επίσκοπος Κ. δίεηάειΜ, 
και μάλιστα σε Συνέδριο Ψυχολόγων (Αητεηοειη ΓΑνοΗοΙοφαιΙ Αδδοάειίίοη 
Νενν ΥογΕ 1961) 6 υπό τη βαριά σκιά και του Ολοκαυτώματος, εισηγείται 
τη Νέα Παύλεια Προοπτική 7 . Αυτή (η Προοπτική) επιθυμεί να μελετήσει 
το ευαγγέλιο της ελευθερίας του αποστόλου των εθνών χωρίς τα ματο- 


5. Πρβλ. Α. ϋβδροΐίδ, Οτΐΐιοάοχ Βίύΐίοαΐ Εχε§εδίβ ίη ώε Ε3Γΐγ Μοάεπτ ννοτίά (1490- 
1750), ΤΗε Νειν ϋαηώήάβε Ηίβίοτι/ ο/Ιίιε ΒΜε Ρτοηι 1450-1750, Ε. ^3^ηε^^)η (Εώ), ^3^η1)^^^^§ε 
υηίνεΓδϋγ Ρτεββ 2016, 518-531. 

6. Δημοσιεύθηκε καταρχάς στο Αιπεπεβη ΡδχεΗοΙοφδΙ 16 (1961): 759-772 

7. Α. ΟεβροΙίβ, Όίε «ΝβιυΡεκρεεϋνε οη ΡαηΙ» ιιηά άίε ΟήεεΗίθώ-οήΗοάοχε Ραηΐηβίηίετρτεΐαΐίοη 
(νεΓθίΐεη11ίε1ιτιη§εη άεβ Ιηδΐίΐυίδ ίϋτ ΟτΐΗοιΙοχε ΤΗεοΙοφε 11) 51 Οΐΐίΐίεη: ΕΟδ V, 2014. Α. 
ΟεβροΙίδ (επιμ.), Ραήίεφαϋοη, μιβϋβεαϋοη, αηά ϋοηνετείοη. Εαβίετη ΟήΗοάοχ ΙηΙετρτεΙαΗοη ο/ 
Ραιά αηά ΐΗε ΌεΒαΙε Βείινεεη "ΟΙά αηά Νειν ΡετβρεεΗνεβ οη ΡαιιΙ". (ννυΝΤ II: νοί. 442). ΤίίΕίη^εη: 
ΜοΗγ δίεύεεΕ 2017, 355-375. 
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γυάλια των προαναφερθεισών προσωπικοτήτων: στον αυθεντικό Π. 
δεν απαντούν τα διλήμματα Νόμος - Χάρις και Έργα - Πίστη, όπως αυτά 
τέθηκαν από τη Μεταρρύθμιση. Οι Μεταρρυθμιστές πολύ απλά προέβαλαν 
τα προβλήματα της Καθολικής Εκκλησίας του 15ου αι. στον 1ου αι. μ.Χ. Έτσι 
δημιούργησαν μια «εικόνα» του Ιουδαϊσμού των μεσοδιαθηκικών χρόνων 
ως μιας θρησκείας αυστηρά και αποκλειστικά νομικίστικης. Αντιθέτως την 
εποχή του Κυρίου, όταν δεν υπήρχε «ένας Ιουδαϊσμός και μία μεσσιανική 
αναμονή», η εκλογή, η διαθήκη και ή επαγγελία είχαν (για κάποιες έστω 
μορφές) τον χαρακτήρα της χάριτος - του δώρου της ζωής. Συνεπώς δεν 
υφίσταταιη διαλεκτική αντίθεοι] μεταξύ πίστεως και έργων. Σύμφωνα με 
τη Νέα Προοπτική, το ερώτημα του Π. δεν είναι καν «πώς οικειοποιούμαι 
ατομικά την χάρη οπό τον Θεό» αλλά πώς είναι εφικτό όσοι δεν ανήκουν 
«στο εκλεκτό έθνος», να κοινωνήσουν ως κοινότητα - εκκλησία τη σωτηρία 
και τις επαγγελίες του Ισραήλ, χωρίς να ενταχθούν οπωσδήποτε σε μια 
εκλεκτή φυλή μέσω των έργων του Νόμου. Ως τέτοια δεν λογίζονται πλέον 
οι λατρευτικές διατάξεις του Νόμου (σε αντίθεση προς τις ηθικές 8 ), αλλά 
η εφαρμογή της περιτομής, του Σαββάτου και της διάκρισης των καθαρών 
τροφών 9 . Πρόκειται δηλ. για όσα στοιχεία της Τορά (η οποία αρχικά σήμαινε 
«Καθοδήγηση» και μετά μεταφράστηκε ως «Νόμος» 10 ) διαδραμάτιζαν το 


8. Αυτή η άποψη δεν δικαιώνεται από την χρήση του όρου στο Κουμράν (4ζ)ΜΜΤ 
^ 27-31). 

9. Αυτή η άποψη ίσως ισχύει για το Γαλ. 2,16 κ.ε. όχι όμως και για το Ρωμ. 3, 20. 
Ο συγκεκριμένος όρος δε συνδέεται με σύνΝομες ανθρώπινες πράξεις (Ρ. ΑηειηειΓίε) 
αλλά με διατάξεις της Τορά, τις Χαλαχότ, που πρέπει να μετουσιωθούν σε πράξη για 
να υπάρξει δικαίωση. Η Νέα Προοπτική αγνοεί την ανθρωπολογική αφετηρία του 
Αποστόλου των Εθνών ότι η ανθρώπινη θέληση έστω κι αν θέλει το καλό, δεν μπορεί 
να το πραγματοποιήσει, κάτι που αντίκειται στο Δτ. 30,11-14. 

10. Πρέπει να ληφθεί υπόψιν ότι ο Π. εφαρμόζοντας τη ρητορική τεχνική Ιηιιΐυοίίο 
χρησιμοποιεί βασικούς όρους, όπως νόμος, πίστις και δικαιοσύνη ακόμη και στην ίδια 
συνάφεια (Ρωμ. 7,21) με διαφορετική σημασιολογική χροιά. Σχετικά με την ΐΓβάυοίίο βλ. 
ΤΗ. δοϊαιπκιοϊιεΓ, νο11εηάυη§ άετ Αιΐ3ΐε§ιιη§. ΑηιηεΓίαιηςεη ζχιτ ϋδεκεΐζυιχ; άε5 ΚδιτιειΉίείδ, 
ΒίΚί 65 (2010) 174-176, εδώ 176. Ήδη ο Ρ. Εαρίάε, ΡαιιΙιιε ζζυίβώειι ΌαηιαβΙεΊΑβ ιιηά Ομτηταη. 
ΈεΗΙάειιΗιη$εη ηηά ϋύετβείζηη^Β/εΗΙετ, (ΤυίεΓδΙοΗ: ΜοΗπ 1993, 35 είχε επισημάνειότιο όρος 
Νόμος μπορεί να σημαίνει τήην Πεντάτευχο, τήη διδασκαλία του Σινά, τον θεϊκό ήθικό 
νόμο (Τοτα Μί-δηώ Ρωμ. 7,12) αλλά και τη Χαλαχά, τη ραβινική καζουιστική ηθική που 
συνιστά το μεσότοιχο του φραγμού μεταξύ Ισραήλ και εθνών. Σημειωτέον ότι ο όρος 
Τορά απαντά για πρώτη φορά στο Λευ. 6, 7 και στο Δτ. 4, 40, όπου συμπυκνώνονται τα 
μαρτύρια και τα δικαιώματα και τα κρίματα όσα έλάλησεν Μωνσής τοϊς νίοϊς Ισραήλ έν 
τή ερήμφ έξελθόντων αύτών έκ γης Αίγύπτον. Το ερώτημα είναι εάν τα έργα του Νόμου 
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ρόλο δεικτών εθνοτικής ταυτότητας (ίάβηίίίγ ιπιιγΕθγε) - τα ορόσημα μεταξύ 
Ισραήλ και εθνών - γκόγιμ. 

Σήμερα στην Ευρώπη, ήδη το ιωβηλαίο (500 έτη) του Λ. εκπνέει, ενώ η 
προαναφερθείσα τάση ούτε μία Προοπτική εκφράζει (αφού έχουμε πολ¬ 
λαπλότητα απόψεων), ούτε πλέον είναι Νέα (αφού πολλοί εκπρόσωποί 
της βρίσκονται στη δύση της ζωής τους), ούτε ίσως και απολύτως Παυλεια, 
αφού μετατοπίζει σε κάποιες (ομολογουμένως ακραίες) περιπτώσεις ως 
κορυφαία στιγμή αλλαγής στον Π. όχι την εμπειρία της Δαμασκού (και 
το καινό σύμπαν που ανέτειλε εκεί για τον Σαύλο από την Ταρσό) αλλά 
αυτή της Αντιόχειας, όπου πραγματοποιήθηκε η μετωπική σύγκρουση με 
τον Πέτρο για το θέμα της δικαιοσύνης. Και ο τελευταίος όρος στον Π. δεν 
ταυτίζεται με την «τυφλή θέμιδα» αλλά με την εσχατολογική δικαίωση - 
«αποκατάσταση» όπως κατεξοχήν συμβαίνει στον Δευτεροησαΐα. 

Νομίζω ότι έφθασε η ώρα στην Ανατολή για μια σοβαρή απροκατάληπτη 
(«Νέα Προοπτική») κριτική μελέτη της μεγάλης σε εύρος παραγωγής του 


δεν συνεισφέρουν στη δικαίωση του αμαρτωλού ή εάν η επιτέλεση των προδιαγραφών 
του Νόμου υπό υοθ ανθρώπου συνιστά προσπάθεια αυτοδικαίωσης και συνεπώς 
διάπραξη της κατεξοχήν θανάσιμης αμαρτίας. Ένα άλλο χωρίο, που τεκμηρίωσε την 
κληρονομικότητα της αμαρτίας σε αθώους είναι το Εξ. 20, 5-6: ού προσκυνήσεις αύτοις ουδέ 
μή λατρεύσης αύτοις έγώ γάρ είμι Κύριος ό Θεός σου θεός ζηλωτής άποδιδούς αμαρτίας 
πατέρων έπί τέκνα έως τρίτης καί τετάρτης γενεάς τοίς μισούσίν με 6 καί ποιων έλεος 
εις χιλιάδας τοίς άγαπώσίν με καί τοίς φυλάσσουσιν τά προστάγματά μου! 1. Συνήθως 
μνημονεύεται μόνον ο στ. 5 (από τον Δεκάλογο) για να υπογραμμίσει ότι ο Θεός της Π.Δ. 
δεν έχει έλεος και είναι υπέρμαχος της κληρονομικής αμαρτίας. Αποσιωπάται το φινάλε, 
ο στ. 6, όπου αποδεικνύεται ότι πάντα στη δικαιοσύνη (τσεντακά στα εβραϊκά) του Θεού 
υπερνικά η αγάπη γι' αυτό και Αυτός έχει και χαρακτηριστικά μάνας! Άλλωστε και ο στ. 
5 δεν στρέφεται εναντίον όσων αμαρτάνουν περιστασιακά αλλά όσων μισούν τον Θεό και 
άρα δεν σέβονται καμιά νόρμα ηθικής στη ζωή τους. 2. Το ρήμα άποδιδούς (πάκαντ) στα 
εβραϊκά «ελέγχω εξονυχιστικά» και αυτό τελικά μπορεί να έχει θετικό ή αρνητικό πρόσημο: 
το δεύτερο εάν πρόκειται για περίπτωση ύβρεως-αλαζονείας όπως σε αυτή της Γύροι» (Ησ. 
23, 17) ή και της ίδιας της Ιερουσαλήμ (Ιερ. 6, 6). Θετικό πρόσημο έχει στην περίπτωση 
της Σάρας που επιτέλους μετά τη συγκεκριμένη ανταπόδοση αποκτά γιο-χαμόγελο (= 
Ισαάκ Γεν. 21, 1 κ.ε.) ή της Άννας που επίσης γίνεται μάνα του Σαμουήλ και πέντε ακόμη 
τέκνων (Α Βασ. 2, 21) ή των εξόριστων στους οποίους θα εκπληρωθεί επαγγελία (Ιερ. 
29, 10 πρβλ. Λκ. 7, 16). Και στην περίπτωση του χωρίου ο Θεός δεν προαναγγέλλει μια 
κολεκτιβιστική αντεκδίκηση αλλά θα ελέγξει εάν τα τέκνα ακολουθήσουν/υιοθετήσουν 
το κακό παράδειγμα των γονέων που είδαν τόσα σημεία και τέρατα κατά την έξοδο και 
απίστησαν ή εάν αποστασιοποιηθούν. Τότε και μόνο και ενώ ο Θεός ο οικτίρμων και ελεήμων 
(Έξ. 34, 7) έχει αναμείνει θα ενεργήσει τιμωρητικά. Βλ. Ρ. Εθρίάε, Μ άίε ΒίΜ ήοΗίίξ ιϊΒβΐββίζΚ, 
(2ϋΐ6Γ3ΐοΗ: ΜοΗπ, 8857-58. 
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ίδιου του Λ. (110 συνολικά τόμοι). Αντίστοιχη έρευνα διεξάγεται ήδη στα έργα 
του Θωμά Ακινάτη 11 . Βεβαίως και η καθ'η μάς Ανατολή δεν βίωσε «Μεταρ¬ 
ρύθμιση - Αντιμεταρρύθμιση - Διαφωτισμό». Σε κάθε περίπτωση, όμως, η 
κριτική συζήτηση με μορφές όπως ο Λ. μας κρατούν πάντα σε εγρήγορση. 

Η αντικειμενική έρευνα του Λ. και η «Νέα Προοπτική» του απαιτούν 
τρεις προϋποθέσεις 12 : (α) Να διαχωριστεί ο Λ. και η θεολογία του από τα «πι¬ 
στεύω» των μεταγενέστερων Μεταρρυθμιστών και νεότερων Προτεσταντών 
ερμηνευτών όπως οι Βιιΐΐιηθηη και Κ35θΐτΐ3ΐτη. Ήδη κάτι ανάλογο έχει πράξει 
η ανατολική θεολογία με τη διάκριση του Ωριγένη από τους Ωριγενιστές. 
φ) Να μην επαναλαμβάνονται «συνθήματα» άκριτα ως απόλυτες αρχές 
του Λ. Το 5 οΐα δοήρΐιιτα δεν σημαίνει ηιιάα $α·ψΙιιηι. Το «Μόνον οι Γραφές» 
χρησιμοποιείται από τον ίδιο τον Λ. μόνον στην πολεμική Γραμματεία του 
εναντίον των υπερβολών του παπισμού και της επιβολής παραδόσεων 
χωρίς κανένα έρεισμα στην αποστολική πίστη (όπως ονομαζόταν η ορθό¬ 
δοξη την πρώτη χιλιετία). Στην ερμηνευτική παραγωγή του βεβαίως και 
συμβουλεύεται Πατέρες (και μάλιστα κόντρα στο σχολαστικό ρεύμα του 
Πρωτομεταρρυθμισμού της Θεολογίας της Βυρτεμβέργης) 13 , αν και αυτοί 
είναι συνήθως οι Αυγουστίνος και Ιερώνυμος. Δεν είναι ο άγιος Ιωάννης 
Χρυσόστομος, ο οποίος γνώριζε άριστα την ελληνική γλώσσα και την τέχνη 
της ρητορικής, ενώ ζούσε και σε κλίματα όπου έδρασε ο Παύλος και άνθισε 
ο αρχέγονος Χριστιανισμός (πρβλ. Αντιόχεια). Αλλωστε γνωρίζουμε ότι ο Λ. 
δεν αξιολογείόλες τι ς Γραφές ως ισόκυρες αυθεντίες: όσον αφορά π.χ. στην 
Καινή Διαθήκη δίνει ιδιαίτερη αξία στο Κατά Ιωάχ’νη (καθώς δίνει έμφαση 
στο λόγο του Κυρίου) και τις Προς Ρωμαίους, Γαλάτας, Εφεσίονς, Α' Ιωάννη, 
Α Πέτρον (τις οποίες θεωρεί ανώτερες των Συνοπτικών Ευαγγελίων) ενώ 
υποτιμά την «αχυρένια» Καθολική Επιστολή Ιακώβου, θεωρεί την Εβραίους 
ως εσφαλμένη όσον αφορά το θέμα της μετάνοιας και αμφιβάλλει για τη 
θεοπνευστία της Αποκάλυψης. Αλλωστε ας μην λησμονείται ότι ο ίδιος ο 
Λ. θεωρεί τον προφορικό λόγο - το ευαγγέλιο περί του Αόγον ανώτερο από 


11. Πρβλ. την Εργογραφία του Καθηγητή I. Δημητρακόπουλου (ΗΐΙρ:/Λν\ννν.ε1ειηει1υ. 
ιιραΐΓα5.§Γ/εη§1ί5ΐι/). 

12. Πρβλ. Το τρίτομο έργο Α. Μεΐΐοηί (Εώ), ΑΙύετΙο ΜαγΙκι ΕτιΐΚετ Α ΟιήδΙίΑη ύείννεεη 
Κείοπτιδ υη(1 ΜοάετηίΙγ (1517-2017) Ρε Πηινίετ 2017. 

13. Τ. ΚΒΐιίπκιηη, ΕυΐΗεΓδ ΒίύεΙΚεπτιεηιιΙίΙ: βηΚβηύ δείηετ νοσεύε 3ΐιί άβδ Νεύε ΤεδΗιηεηΙ. 
ΗαηάίηιεΗ άετ ΒίΙεΙΗεττηεηεκΗέεη. νοη Οτψεηεε Με ζη Οε%εηιοατΙ. ΟΉ ννίδαπεγετ (εώ), Νε^ν 
ΥοιΈ: Ρε ΟτιγΙετ 2008 313-322, 315-316. 
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τον γραπτό ενώ γι' αυτόν αυθεντικό είναι ό,τι ομιλεί για τον Χριστό 14 . Ο 
I. Χριστός δεν είναι απλώς το επίκεντρο του μηνύματος της Γραφής αλλά 
και εκείνος που το εξαγγέλλει, (γ) Η διάκριση μεταξύ της δικαίωσης ως 
μιας εφάπαξ εξωτερικής δικανικής πράξης και της αναγέννησης ως μιας 
εσωτερικής διά βίου 15 διαδικασίας επίσης δεν έχει ερείσματα στο έργο του 
ίδιου του Λ., (δ) Βεβαίως και τα ανωτέρω σημεία δεν μπορούν να οδηγήσουν 
σε εξωραϊσμό του Λ., καθώς, παρά τις «δικαιολογίες» που μπορεί κάποιος 
να ανακαλύψει στο ιστορικό συγκείμενο, ο αντισημιτισμός του είναι επι¬ 
λήψιμος. Παρακάτω παραθέτω πίνακα (βλ. Επίμετρο I) με τα σημεία, όπου 
αυτός (ο αντιιουδαϊσμός έχει επηρεάσει τη μετάφραση της Βίβλου). 

Κάποια από τα θέματα που έθιξε ο σήμερα τιμώμενος Μεταρρυθμι¬ 
στής είναι επίκαιρα και σήμερα. Τρία ερωτήματα έθεσε με περισσό θάρρος 
ένας ποιμένας των ημερών μας; (α) Εάν υπήρχαν δύο γειτονικοί ναοί σε 
μια ορθόδοξη πόλη, όπου στον είχαν εκτεθεί άγια Λείψανα και στον άλλο 
γινόταν συστηματική ερμηνεία ενός βιβλίου από την Α.Γ. (και δη της Προς 
Ρωμαίους), άραγε το πλήθος των ορθοδόξων «πιστών» θα επισκεπτόταν 
με ζήλο και τους δύο χώρους; (β) Πόσοι από εμάς εξομολογούμαστε ως 
αμαρτία την απιστία μας στον Χριστό (η οποία ουσιαστικά συνοδεύεται 
από την πίστη στον εαυτό και τα έργα μας), θεωρώντας την ουσιαστικά ως 
τη ρίζα όλων των άλλων παραπτωμάτων μας; (γ) Εάν σήμερα ερχόταν ο 
απόστολος Παύλος, θα τασσόμασταν εμείς στην Ανατολή με το μέρος του 
ή θα εντασσόμασταν στο αντίπαλο στρατόπεδο προτάσσοντας το «εκλε¬ 
κτό έθνος» έναντι της πίστης - αφοσίωσης στον αληθινό Μεσσία; Σε μια 
εποχή, που βεβαίως όχι η τυπογραφία αλλά το διαδίκτυο εισάγει «καινά 
δαιμόνια» και ένας πάπας που αναπαράγει συγχωροχάρτια για τον εαυτό 
και τον κύκλο του και αφορισμούς για τους «άλλους» συχνά ξεπροβάλλει 


14. Το ορθό κριτήριο για να αξιολογήσουμε τα βιβλία της Γραφής είναι αν δούμε 
κατά πόσον αυτά κηρύττουν πράγματι Χριστό [...] Ό,τι δεν καταγγέλλει Χριστό δεν 
είναι αποστολικό έστω κι αν το διδάσκουν ο Πέτρος ή ο Παύλος. Αντιθέτως ό,τι κηρύττει 
Χριστό είναι αποστολικό, ακόμη κι αν προέρχεται από τον Ιούδα, τον Άννα, τον Πιλάτο 
και τον Ηρώδη (νοιτεάε ζιιιτι ΗΕοίπΐδ Βήεί). Η. ΒοπτΜιηιη (Η§.), ΓιιίΗετ$ νοπεάεη ζιιτ 
ΒίϋεΙ, ϋόί1ίη§εη: νΒηάεηΗοεεΕ 1989, 215. Επίσης ο Λούθηρος στράφηκε εναντίον των 
τεσσάρων ερμηνευτικών αρχών της Α.Γ. και ιδίως της αλληγορίας, την οποία μάλιστα 
χαρακτήρισε ως όμορφη πόρνη που προσελκύει τους αδαείς (Εεείιιι-εδ οη ΰεηεδίδ, σχόλιο 
3,15-20). ΓΠΗη Ε. Ποχ, "ΜδΓΐίη ΕιιΐΗετ οη ΐΗε 1ίνίη§ ννοπΐ: Κε11ηη]<ίη§ ΐΗε ρήηάρίε οί δοΗ 
δεήρίαηι," Ραείβεα 29:1 (2016) 3-21. 

15. δίερΗεη Οτεβίετ, II ίδ Νο Εοη§ετ I ν\Τιο Γίνε: ]υδΙίίκ3ΐίοη Βγ ΡδίΐΗ 3ηά Ρβτΐίείρβίίοη 
ίη ύΒτίδί ίη Μ&Γΐίη ΕηΐΗεΓ'δ Εχε§εδίδ οί ΰδΙαίΠηδ. Νειν Τεβίαπτεηί δΐιιάίεβ 55 (2009) 315-337. 
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είτε ενδόμυχα είτε δημόσια είτε στον κυβερνοχώρο, η ανάγκη για κριτι¬ 
κό διάλογο με τους Λουθήρους - Ελευθερίους της Ιστορίας μόνον γόνιμη 
μπορεί να αποδειχθεί. Αυτός ο (διάλογος) θα ευδοκιμήσει εάν (εκτός των 
άλλων προϋποθέσεων) επανελθεί ο «άμβωνας» (η ακρόαση των Γραφών) 
στο επίκεντρο του ορθόδοξου Ναού και το πρώτο μέρος και απαραίτητο 
συστατικό της θείας Λειτουργίας πάψει να θεωρείται ως Λειτουργία των 
Κατηχουμένων αλλά ως Λειτουργία του Λόγου και της Ερμηνείας του. 

Πάντα μου προκαλούσε εντύπωση το εξής γεγονός: είναι γνωστό ότι ο 
άγιος Νικόδημος ο αγιορείτης 16 , παρέδωσε στην απλή ελληνική γλώσσα 
Υπομνήματα των παύλειων Επιστολών (στηριζόμενος κατά βάσιν στον 
Θεοφύλακτο Αχριδών - Βουλγαρίας) για να εξοστρακίσει τη δεισιδαιμονία 
και να μεταγγίσει ελπίδα στους ραγιάδες αδελφούς του, στο Γένος των Ορ¬ 
θόδοξων Γραικών, ίσως και για να αντιμετωπίσει την επέλαση των Μισσιο- 
νάριων. Δεν ασκεί, όμως, άμεση πολεμική εναντίον των Μεταρρυθμιστών, 
αν και γνωρίζει τον απόλυτο προορισμό του Καλβίνου, όπως βέβαια δεν 
μνημονεύει τις μεταστροφές του Αυγουστίνου καιΛουθήρου. Προτιμά αντί 
της στείρας πολεμικής να οικοδομήσει προτρέποντας στην μελέτη του μέχρι 
σήμερα υποτιμημένου στα Κηρύγματα αποστόλου των εθνών: Ο Παύλος 
καταγράφει μυστήρια μεγαλύτερα από εκείνα τον Ευαγγελίου, αφού ο ίδιος 
ο Κύριος είχε νποσχεθεί με διπλή μάλιστα διαβεβαίωση στο Κατά Ιωάννη (14, 
12) ότι όποιος πιστεύει σε Εκείνον «μείζονα τούτων ποιήσει». Ο πρώην διώκτης 
τον Χριστιανισμού, ο τρίπηχος κατά το σώμα και ουρανομήκης κατά την ψυ¬ 
χή ταξιδεύει τον ακροατή τον σε μήκη και πλάτη ανώτερα τον Χριστόφορον 
Κολόμβον, αφού συναρπάζει τον αναγνώστη με την ανακάλυψη τον νοητού 
κόσμον (Εισαγωγή στο Υπόμνημα). 

Εύχομαι η σημερινή Ημερίδα πραγματικά να οδηγήσει σε μια μεταρ¬ 
ρύθμιση που θα έχει τον χαρακτήρα μεταμόρφωσης. 


16. Νικόδημος ο αγιορείτης. Ερμηνεία εις τας ιδ Επιστολάς του Αποστόλου Παύλου, 
Τόμος Α', Θεσσαλονίκη: Ορθόδοξη Κυψέλη 1989, 27-45. 






Από την Επιστημονική Ημερίδα «Μεταρρύθμιση και Ορθόδοξη Εκκλησία: 
Διάλογος και αντίλογος πέντε αιώνων», η οποία πραγματοποιήθηκε στο Κεντρικό 
Αμφιθέατρο «Χρυσόστομος Παπαδόπουλος» της Θεολογικής Σχολής τον Εθνικού 
και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (19.12.17). 
















ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ: 
ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΠΕΝΤΕ ΑΙΩΝΩΝ 
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Πρόεδρος: Καθηγητής Απόστολος Β. Νικολάίδης 


> Κύριλλος Κατεοέλος. Επίσκοπος Αβύδου, Καθηγητής του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Ο διάλογος των θεολόγων 
και λογίων της Βυρτεμβέργης/Τυβίγγης με τον Οικουμενικό 
Πατριάρχη Ιερεμία Β (1573-1581)». 

> Χρυσόστομος Σαββάτος. Μητροπολίτης Μεσσηνίας, Καθηγητής 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Ο Κύριλλος Λούκαρις 
και η Ομολογία Χριστιανικής πίστεως». 

> Βασιλική Σταθοκώστα. Επίκουρη Καθηγήτρια του Τμήματος Θεολογίας 

του Ε.Κ.Π.Α.: «Ο διμερής θεολογικός διάλογος της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας με την Παγκόσμια Λουθηρανική Ομοσπονδία»». 

> Κωνσταντίνος Δεληκωσταντής. Ομότιμος Καθηγητής του Τμήματος 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Η αγάπη στη Θεολογία του Λουθήρου». 

> Στέφανος Μιναλιός. Καθηγητής του Ελληνικού Βιβλικού Κολεγίου: 

«Η Μεταρρύθμιση με τα μάτια ενός Ελληνα Ευαγγελικού». 







>· Ο ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΘΕΟΛΟΓΩΝ ΚΑΙ ΛΟΓΙΩΝ 

ΤΗΣ ΒΤΡΤΕΜΒΕΡΓΗΣ/ΤΤΒΙΓΓΗΣ ΜΕ ΤΟΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟ 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ΙΕΡΕΜΙΑ Β (1573-1581) 


- Κύριλλος Κατερέλος, Επίσκοπος Αβύδου, Καθηγητής 
του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Οί αυτονόητα περιορισμένες γνώσεις των Μεταρρυθμιστών κατά τό 16ο 
αιώνα για την Ορθόδοξη Εκκλησία αποτελούν τη βάση για τις πρώτες επα¬ 
φές μεταξύ τού Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τών κύριων έκπροσώπων 
τού Λουθηρανισμού. Αύτές οί περιορισμένες γνώσεις βρίσκουν έκφραση 1 , 
μεταξύ τών άλλων στη συζήτηση τού ίδιου τού Λουθήρου με τον τότε πρί- 
γκηπα τής Σαξωνίας Γεώργιο στό Γείρζί§ μέ τό Ρωμαιοκαθολικό Θεολόγο 
Ιωάννη Έκκιο (1519) κατά τού παπικού Πρωτείου, τις έπιστολές του στό 
Σπαλατίνο, άλλα καί σε ομολογιακά κείμενα τού νέου κινήματος, όπως ή 
Απολογία τής Αύγουσταίας Ομολογίας (1530-1531) καί λίγο άργότερα τά 
Σμαλκαδικά άρθρα (1537). 

Οί άμεσες έπαφές άνάμεσα στούς Μεταρρυθμιστές καί τήν Ορθόδοξη 
Εκκλησία άρχίζουν μέ τό στενό συνεργάτη καί φίλο τού Λουθήρου Φίλιππο 
Μελάχθονα 2 (1497-1560). Ό Μελάχθων, συγγενής καί φίλος τού γνωστού 
άνθρωπιστή ΚθΐιεΜίη, άλλά καί ό ίδιος άνθρωπιστής, άρχισε τήν έπαφή 
του μέ ένα Ορθόδοξο Έλληνα, τον Αντώνιο Έπαρχο άπό τήν Κέρκυρα 3 
τό έτος 1543. Τό περιεχόμενο αύτής τής άλληλογραφίας δέν ήταν καθαρά 
θεολογικό, άλλά άποτελούσε τήν έκθεση καί διασάφηση θρησκευτικοπο- 
λιτικών θέσεων τής Μεταρρύθμισης. Μιά δεύτερη έπαφή τού Μελάχθονα 
μέ τον Πρίγκηπα τής Μολδαβίας Ιάκωβο Ήρακλείδη, ό όποιος ήλθε στή 


1. Ί. Καρμίρης, Ορθοδοξία καί Προτεσταντισμός, τόμ. I, Άθήναι 1927, 24-30. Ετη. Βεηζ, 
ϋίε ΟβίΕίπλιε ίιη ΕίεΗΐε άετ ρΓ0ΐε8ΐ3ηΙίδεΗεη θεδεΗίεΗΐδεΗΓείΒυηβ νοη άετ ΚείοπηβΙίοη 6ίδ 
ζνα θε§εη\ν3Γΐ, ΡΓείΒιπγ-ΜϋηεΗεη 1952, 9 έπ. Ώ. ννεηάεΒοιιιγ, Κείοπηβΐίοη αηά ΟιΊΐιοάοχίε. 
Οετ δΙαπηεηίδεΗε Βήείννεείΐδεί ζννίδεΗεη άετ Εεί1υη§ άετ ννϋτΙΙειηΒεΓφδεΗεη Κίπλιε υηεΐ 
Ρ3ΐή3ΓεΗ ΙεΓειηίβδ II. νοη Κοηδίβηίίηορεί ίη άεη ΙβΙίΓεη 1573-1581, Θό11ίη§εη 1986,18-25. 

2. Για τό βίο καί τη θεολογία τοϋ Φιλ. Μελάγχθονα, Βλ. Ετη. Βεηζ, Όίε ΟβΜτώε, 17-20. 
Ε. ΖδρΗ, ΕΤΒΚ 7, 247-249. }. Ρβητιίετ, ΟίΗμ 10, 502-513 καί τήν εκεί βιβλιογραφία. 

3. Ετη. Βεηζ, ννϋΐεηδετξ ιιηά Βμζαηζ, ΜϋηεΗεη 1971, 4-33. 
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Βιττεμβέργη (μετά τό 1550), για νά εγκατασταθεί τελικά στις Βρυξέλλες, 
είχε περισσότερο πολιτικό καί όχι θρησκευτικό χαρακτήρα 4 . 

Οί περιορισμένες καί έν πολλοις άνακριβεΐς γνώσεις των Μεταρρυθ¬ 
μιστών γιά την Ορθόδοξη Εκκλησία άντιστοιχοϋσαν σε έπίσης άσαφεις 
γνώσεις πού οί Ορθόδοξοι τής Ανατολής διέθεταν γιά τό νέο θρησκευτικό 
κίνημα. Σ’ αύτή άκριβώς τήν έλλειψη ξεκάθαρης γνώσης τών πραγμάτων 
θά πρέπει νά άποδοθείή πρωτοβουλία τού Οικουμενικού Πατριάρχου Ίω- 
άσαφ (1555-1565), ό όποιος άπέστειλε τό Διάκονο τής Μεγάλης τού Χριστού 
Εκκλησίας άπό τή Θεσσαλονίκη Δημήτριο Μυσό, στή Βιττεμβέργη, γιά νά 
πληροφορηθεί καί νά γνωρίσει έπί τόπου τις θεολογικές άντιλήψεις καί έν 
γένειτή θρησκευτική ζωή τών Μεταρρυθμιστών 5 . Όταν τέλος Σεπτεμβρίου 
τού 1599 ό Δημήτριος Μυσός έπανήρχετο έπιστρέφοντας στή Θεσσαλονίκη 
είχε μαζί του έπιστολή 6 τού Μελάγχθωνα πρός τόν Πατριάρχη Ίωάσαφ καί 
μιά ελληνική Μετάφραση τής Αύγουσταίας Ομολογίας 7 . Αύτή ή ελληνική 
μετάφραση τής Αύγουσταίας Ομολογίας περιείχε άλλαγές καί προσθήκες 
στο άρχικό κείμενο πού άποσκοπούσαν προφανώς σέ μιά θετική άποτίμη- 
ση τού νέου κινήματος στήν Κωνσταντινούπολη 8 . Εκτός όμως τούτων, ό 
Δημήτριος έφερνε μαζί του τις πολύτιμες προσωπικές του έμπειρίες. Είναι 
χαρακτηριστικά αύτά πού σημειώνει 9 ό Μελάχθων στήν έπιστολή του: «Ό 
Δημήτριος είδε τις συναθροίσεις μας ό ίδιος καί άκουσε τή διδασκαλία μας. 
Θά μπορεί έτσινά διηγηθεί, ότι έμείς μέ εύλάβεια έμμένουμε στις Άγιες 
Γραφές, τις προφητικές καί τις άποστολικές, καί στις δογματικές άποφάσεις 
τών Αγίων Συνόδων καί τή διδασκαλία τών Πατέρων τους, τού Αθανασίου, 
τού Βασιλείου, τού Γρηγορίου, τού Έπιφανίου, τού Θεοδωρήτου, τού Ειρηναί¬ 
ου καί όσων είναι μέ αύτούς μιάς γνώμης». Σκοπός τού Μελάχθονα είναι 


4. Επί. Βεηζ, IV Μεηύετξ ηηά Βμζαηζ, 34-58. ΤΗ. ΝίΗοΙ&ου, «θοηίεβδίο Αυ§ιΐδΐ3η3 &3εε3». 
ϋίε ΟΓΐΗοάοχ-ΙιιίΕεήδοΗεη ΒεζίεΗιιη§εη ίιη 16. ΗΗιΤηιηιΙεΓΐ, ΚΝΑ-ΟΗιιιηεηίβοΗε ΙηίοπΜΐίοη 
14/15 (2.4.1980)7. (2. ΤδηρΒηΙίδ, ΤΗε ΗίβΙοήεαΙ αηά εειιτηεηίεαΐ δίξηίβεαηεε ο/]ετεηιία$ ΙΓβ 
Οοηεεροηάεηεε ιυϋΗ ΐΗε ΒηϊΗεταηβ (1573-1581), Νειν ΥοΆ 1982, 5-6. 

5. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 31-32. 

6. θ. ΒΓεΙδεΗηεΠεΓ, Οοτριιβ Κε/οττηαίοηαη IX, Ηβΐίδ δβχοηιπη 1842, 922-923. Μ. (Ζπιδίιΐδ 
ΤπΓεο§Γ3εεί3, Βββίίεβε 1584, 559. (ΠΒηπη VIII). 

7. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 32-33, ύποσ. 1. Γ. Φλορόφσκυ, Ή ελληνική μετάφραση 
τής Αύγουσταίας Ομολογίας, στό: Χριστιανισμό καί Πολιτισμός (Μετ. Ν. Πουρναρά), 
Θεσσαλονίκη 2008,196-200 (ΕπίΗεΜπ ννοτΗ 6/2 1959) 153-155. 

8. Επί Βεηζ, I όίίΗεηΒετ^ ιιηά Βι/ζαηζ, 94-128 (Ιδιαίτερα, ννεΙεΗετ ΤεχΙ άετ ΘΑ ννιιπίε 
ϋΗεΓ5ε1ζΙ?, 100-103 καί Μεΐαηάιΐοη αΐβ νετ/αββετ άετ βήεεΜεεΗειι ϋύετΒεΙζηηξ, 122-124). 

9. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 33. 




Ο Διάλογος με τοτς Θεολογοτς ^ 
ΤΗΣ ΤΤΒΙΓΓΗΣ Επί ΠαΤΡΙΑΡΧΟΤ ΙΕΡΕΜΙΑ Β' ΗΙΜ 

προφανώς νά προσπαθήσει νά καταδείξει -αυτό είναι ασφαλώς τό άγχος 
όλων τών Μεταρρυθμιστών- ότι ή Διαμαρτύρηση δεν άφίσταται τής αρχαί¬ 
ας Εκκλησίας, αλλά καί νά διαλύσει «τις συκοφαντίες, τις όποιες κάποιοι 
εχθροί τής άληθείας κατασκεύασαν», όπως γράφει ό ίδιος, άναφερόμενος 
κυρίως σε Λατίνους Μοναχούς πού είχαν έπιδοθεΐ στο έργο αύτό. 

Ό Πατριάρχης όμως δεν άπάντησε στό Μελάχθονα καί αύτό άσφαλώς 
τεκμαίρει μιά συγκρατημένη, άν όχι μιά άρνητική στάση καί άποψη άπέ- 
ναντιστούς Μεταρρυθμιστές πού διαμόρφωσε καίάπό τό Δημήτριο Μυσό, 
άλλά κυρίως άπό τό κείμενο τής Αύγουσταίας Ομολογίας. 

Ένώ λοιπόν ή προσπάθεια τού Μελάχθονα δέν έτυχε καμιάς άνταπό- 
κρισης, 14 χρόνια άργότερα άρχίζει μιά νέα προσπάθεια πού έχει συλλο- 
γικότερο, έπισημότερο χαρακτήρα. Πρόκειται γιά τή γνωστή καί γιά τήν 
ιστορία τών ένωτικών προσπαθειών έξαιρετικά σημαντική άλληλογραφία 
άνάμεσα στό Πατριάρχη Ιερεμία 10 Β' μέ μιά σειρά Βυττεμβεργίων Θεολό¬ 
γων τής Μεταρρύθμισης * 11 μέ έπικεφαλής τόν κλασσικό φιλόλογο Μαρτίνο 
Κρούσιο καί τόν Κοσμήτορα τού Πανεπιστημίου τού ΤϋΒίη§εη Ιάκωβο Άν- 
δρέου 12 κατά τά έτη 1573-1581. 


10. Β. Μυστακίδης, Ό Πατριάρχης Ιερεμίας Β' ό Τρανός καί ή προσωπογραφία αύτοϋ, 
Εκκλησιαστική Αλήθεια 18 (1894-1895), 284. Κ. Σάθας, Βιογραφικόν Σχεδίασμα περί 
τού Πατριάρχον Ιερεμία Β (1572-1594), Αθήναι 1870 (Ανατ. Θεσσαλονίκη 1979). Ί. 
Καρμίρης, Ιερεμίας Β', ΘΗΕ 6 (1965) στ. 780-784. Α. ΤίΗγήιΙεδ, ΙετειηΗβ II Τγαποβ, Ρ^Ιπ&πλι 
οί (ΖοηδΗιηΗηορΙε, Εκκλησιαστικός Φάρος 59 (1977) 242-265. Θ. Ν. Τδήρβηΐίδ, ΤΗε ΗίβίοήεαΙ 
αηά Εαιτηεηϊαύ 5ί<ριίβεαηεε οφίεκτηίαβ ΙΤβ Οοηεεροιιάαηεε ινϋΗ ΐΗε ΤιιίΗεταηε (1573-1581), Νειν 
ΥογΗ 1982. (ό. Μ&δΙκιηΙοηίδ, Αη^βΒιιτ^ αηά ΟοηεΙαηΙίηορΙε. ΤΗε Οοηοεροηάεηεε Βείιυεεη ϊΗε 
ΤηΒίηξεη ΤΗεοΙοξίαηε αηά ΡαΜατεΗ }ετεηιία3 II ο/ ϋοηβίαηϋηορίε οη ϊΗε Αιι§8Βητ§ ϋοη/εεβίοη, Θ. 
ΡοάδΙοΙδΚγ, Ή έλληνική θεολογία έπϊ Τουρκοκρατίας 1453-1821. ΉΌρθοδοξία στη σφαίρα 
έπιρροής τών δυτικών δογμάτων μετά τή μεταρρύθμιση (Μετφ. Πρωτ. Γ. Μεταλληνός), 
Αθήνα 2005,148έπ. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία Β' στους 
Λουθηρανούς Θεολόγους τής Τυβίγγης (1576), στό: Άντίδωρον τω Μητροπολίτη Μεσσηνίας 
Χρυσοστόμω Θέμελη, Τόμος Δ', Καλαμάτα 2006, 281-310. 

11. Σ’ αύτούς άνήκουν ό Ιάκωβος Ανδρέου, ό Λουκάς ΟδώηάεΓ, ό Ιωάννης Βτεηζ, 
ό Ιάκωβος Ηεει-εΒιτιηιΙ κ. ά. ϋ. \νεηάεΗοιιι·§, Κε/οτηαϋοη ηιιά ΟήΗοάοχίε, 11, 33-36, 47-52. 

12. (I. Τδίτραηΐίδ, Ιετειηίαβ ΙΓβ αηά ΙΗε ΤιιΐΗεταηβ, 9: «ΤΗε τεπετναΐ οί ίΗε ΤαΐΗεηη-ΟΓίΗοάοχ 
άίδίο^υε (τνΗίεΗ Ηβά Ηε§υη ννίίΗ ΜεΙπηεΗΐοη ίη 1542) ίη 1573, δεεπίδ ίο Η3νε Ηεεη ίηίάβίεά 
Ηγ ίΗε ΟιβηεεΙΙοΓ οί ίΗε υηίνεΓδίίγ οί ΤΗΗίη§εη, 3 ρτοίεδίπηΐ η3ΐηε(1 130 οΗ ΑηιΐΓε3δ. ΑηάΓε3 , δ 
οΗ]εείίνε \ν3δ ίο ιιηίίγ ΤυΐΗεΓΒηίδΐη 3ηά Ιο δρτεβιΐ ίΗε ΚείοηηβΗοη 3 Ηγ 03 ι 1 . Ρογ ίΗίδ ρυτροδε 
Αικίτεβδ επνρίογεά 3 Β3ν3Γΐ3η ΜβγΗπ (Ζπΐδίιΐδ (Κηιΐδδ). Οτΐδίιΐδ' 3ρρτθ3θΗ ινβδ ίο τενίνε 
ΜεΠηεΗΐοη'δ ρΐαηδ ίοτ υηίοη ννίΐΗ ΙΗε ΟτίΗοάοχ ΟτιπτΗ. ΜβγΗπ (Ιηΐδίυδ Η36 Ηεεη άεδεήΒεά 
36 «ίΗε Θεπηβη ννΗο Η3ά ΙΗε ητοδί άεδίτε ίο υηάεΓδίβηιΙ Θτεεεε ίη ^3ρι^ν^ιγ ίη ίΐδ άεερεδί 
Ιίίε» (Ν. 1 ογ§3, Βγζαηεε αρτβΒ Βγζαηεε, Βυε3τεδΙ 1971,17)». 
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Μετά άπό αίτημα του γερμανού Πρεσβευτή στην Κων/λη Πανιά νοη 
υη§ηαά οί θεολόγοι τής Τυβίγγης άπέστειλαν εκεί τό 1573 τό λουθηρανό 
Πάστορα δίθρίταη ΠθΐΉεΙτ 13 με τήν εντολή «να κερδίσει για τό Ευαγγέλιο 
τήν Εκκλησία τής Ανατολής». Απεστάλησαν δύο επιστολές, στις 7 Απρι¬ 
λίου 1573 από τον Μαρτίνο Κρούσιο 14 καί στις 8 Απριλίου από τον Ιάκωβο 
Ανδρέου 15 . Είναι χαρακτηριστικά αύτό πού ό ίδιος ό Μαρτίνος Κρούσιος θά 
γράψει 16 σχετικά στο έργο του Τισωξταεάα: «Επειδή δεν γνώριζα κανένα 
στήν Κωνσταντινούπολη καί μόνο ήξερα, ότι έκεΐ μέχρι σήμερα ύπάρχει 
κάποιος Πατριάρχης, έτσι έγραψα αύτό τό πρώτο γράμμα στον ίδιο τον 
Πατριάρχη. Δέν ήξερα τότε ούτε τό όνομά του, έτσι δέ δέν νόμιζα ότι ό 
παλαιός τίτλος «Παναγιώτατος καί Οικουμενικός Πατριάρχης» μετά τό 
τέλος τής Ελληνικής Αύτοκρατορίας διετηρείτο άκόμη μέχρι σήμερα». Ή 
έπιστολή δέν άναγράφει έτσι ούτε τό όνομα τού Πατριάρχη προς τον όποιον 
απευθύνεται. Ό Κρούσιος έκφράζει τήν έκπληξή του γιατί πληροφορήθηκε 
τήν ύπαρξη μιας «ούκ εύκαταφρονήτου» Εκκλησίας τού Χριστού στήν Κων/ 
πόλη, ένώ ταυτόχρονα έκφράζει καί τή χαρά του, γιατί ώς ελληνομαθής 
μπορεί νά απευθυνθεί σέ Έλληνα. Χαρακτηρίζει τή Θεολογία του ώς μία 
αύθεντική καί καθολική διδασκαλία στο κήρυγμα τού Ιησού Χριστού, όπου 
ή φιλοσοφική σκέψη υποτάσσεται σ’ αύτό. Μόνο άπό τό σταυρό τού Χριστού 
άπορρέει ή σωτηρία 17 . Συγχαίρει τον Πατριάρχη, γιατί καί κάτω άπό τήν 
τουρκική σκλαβιά κατέχει τά δόγματα τού Χριστού, ένώ έπισημαίνει, ότι 
ό ένας θά πρέπει νά προσεύχεται γιά τον άλλο, «ώς μέλεσι τού σώματος 
Χριστού... ύπέρ άλλήλων», μή παραλείποντας τήν παράκληση, νά γίνει 
εύμενώς άποδεκτός ό Στέφανος ΘθγΙ&οΗ. Τήν ίδια σύσταση γιά τον ΟθγΙ&οΗ, 
ό όποιος όχι μόνο είχε σπουδάσει φιλοσοφία, λατινικά καί έλληνικά καί 
έγένετο άκροατής τών «θεοπνεύστων γραφών», έπρόκοψε δέ τόσο πολύ, 
ώστε νά γίνει διδάσκαλος καί άλλων, αλλά «καί άρετή καί σεμνότητι ήθών 


13. Ί. Καρμίρης, Ορθοδοξία καί Προτεσταντισμός, 87-88 καί 88, ύποσ. 1. Ε. Βεηζ, Όίε 
Οεΐΐεπείιε, 24-29ν. (3. ΤδίδρτΛηΙίδ, }ετειηίαε' II αηά ΙΙιε ΙηΐΗεταηε, 11-12. 

14. Τιιτεο^ταεεία, ΙίΒή θείο, 3 ΜλγΙιπο (Αιΐδίο, ίη Αθ3άειηί3 ΤγΒίη§εηδί &3εεο εΐ ΕβΙιπο 
ΡΓοίεβδΟΓε, Ββδεί 1584 410-411. ΑιιβεηΒΐηΙ άετ ΕΚΌ (Ητδ§.), ΙΥογΙ υηό Μγδίεπιιιη. ϋετ 
Βήείινεείΐδεί ύδεΓ ΠΐΒίΛεη ηηά ΚίπΤιε 1573 Βίδ 1581 ζννίδεΒεη άεΓ ΤϋΒίη§εη ΤΗεο1ο§εη 
ιιηά άειη Ρα1ή3π±ιεη νοη ΚοηδίΒηΐίηορεΙ, ννίΐΐεη 1958, 29-31. 

15. Τισω^ταεεία, 414-415. ίΝοτΙ ηηά Μμεΐεήιιτη, 31-32. 

16. Τισω^ταεεία, 484. ίΝοτΙ ηηά Μψίεήηηι, 29. 

17. Τΐίτεο%ταεάα, 410-411: «παν φιλοσοφικόν νόημα, εις τήν ύπακοήν τοϋ Χρίστου 
αίχμαλωτίζετο, εις μόνον τον Χριστόν καί τόν σταυρόν αϋτοϋ, τά τής σωτηρίας ήμών 
άπερείδεται». 
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καί βίου τήν ευσέβειαν πιστοϋται», άπευθύνειό Ιάκωβος Ανδρέου, ό όποιος 
επισημαίνει 18 : «Εις ένα σωτήρα, τον Χριστόν, ύμείς τε καίήμείς έβαπτίσθη- 
μεν- εις μόνον αυτόν τοϋ ανθρωπίνου γένους Λυτρωτήν πιστεύομεν· διά 
μόνον τοϋ έν τω σταυρώ κατορθώματος αύτοϋ σωθήσεσθαι οϊδαμεν». Τις 
δύο αυτές έπιστολές συνόδευε καί μια ομιλία τοϋ Ιακώβου Ανδρέου περί 
τοϋ καλού ποιμένος 19 , έρμηνεύουσα τό Λουκ. 10, 11. 

Πριν ακόμα ληφθείόποιαδήποτε απάντηση άπό τον Πατριάρχη, ό Κρού- 
σιος τοϋ έστειλε δεύτερη έπιστολή (1674) έπισυνάπτοντας άλλη ομιλία τοϋ 
Ανδρέου στο Λουκά 10, 9 περί τής Βασιλείας τοϋ Θεού 20 , ένώ καί ό ίδιος ό 
Ιάκωβος Ανδρέου έστειλε καί αύτός δεύτερη έπιστολή στον Πατριάρχη 21 
μέ τήν έλπίδα τής ένώσεως «έν τω τής Χριστού διδασκαλίας καί σωτηρίου 
πίστεως θεμελίω». Ή σημαντικώτερη όμως έπιστολή άπό τήν πλευρά τών 
θεολόγων τής Τυβίγγης άπεστάλη στις 16 Σεπτεμβρίου 1574, μέ τήν όποια 
άπεστάλη έκ νέου ή έλληνική μετάφραση τής Αύγουσταίας Ομολογίας 22 
άπό τόν Ανδρέου καί τόν Κρούσιο πρός τόν Ιερεμία, «όπως ή σοϋ άγιότης 
βλέπη τήν θρησκείαν ήμών, τις έστι: εί άρα τή παρά ταΐς τής άγιότητός 
σου έκκλησίαις διδασκαλία συμφωνοϋμεν ή τι τάχα διαφωνούν έστιν... 
σοφωτάτην έαυτής περί τούτων κρίσιν εύνοϊκώς δηλοϋν: εί όράς, τοϋ Θεού 
διδόντος, τά αύτά έν Χριστώ φρονοίημεν» 23 . Ή άπάντηση στο κείμενο τής 
Αύγουστιαίας ομολογίας θά άποτελέσει τήν α' άπόκριση τοϋ Πατριάρχου 
Ίερεμίου 24 , γιά τήν όποια ό Καθηγητής Νικόλαος Τζιράκης έχει γράψει τό 
μνημονευθέν άρθρο 25 . Πριν όμως ό Πατριάρχης Ιερεμίας συντάξει τήν πρώτη 
αύτή άπόκριση, σχολιάζοντας ένα-ένα τά άρθρα τής Αύγουσταίας Όμολο- 


18. Τκτω<ξταεάα, 415. ΆίοΗ ηηά ΜψΙεήηηι, 32. 

19. Τιιτεοχταεάα, 411-414. («Περιοχή Όμιλίας Κυρίου Ιακώβου τοϋ Ανδρέου, έν Τυβίγγη 
προαιποσίτου καί καγκελλαρίου, Ε' Απριλίου, αφογ' ρηθείσης»). 

20. Τητεοξταεάα, 416-419. (Έπιστολή 4ης Μαρτίου 1574. ΤΩ ΑΤΤΩ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ. Έν τφ 
μόνιμ σωτήριήμών χαίρειν. Τυπ:ο§Γ3εά3, 415). 

21. Τητωξταβάα, 488. 

22. Ω. ΜββίΓβηΙοηίδ, Αη§εϋητ§ αηά ΩοηβΙαηϋηορΙε, 27. 

23. Αοί3 εί 5οτίρΐ3 ΤΗεο1ο§οπιιη \νίιΤεηΒει·§εηδίτιιη εί Ρ3ίΓί3ηΤΐ3ε Ωοηδίβηΐίηοροΐίίβηί 
ϋ. ΗίεΓειηΗε: ηιΐ3ε υΐήηιιε 3ϋ Αηηο ΜϋΤΧΧνί ιΐδψιε 3ά Αηηιπη ΜϋΤΧΧΧΙ άε Αη§υ5ΐ3η3 
Ωοηίεδδίοηε ίπίετ δε πτίδετυπί: &3εεε εί Ρ3ίίηε βΒ ίίδάειη ΤΗεοΙοψδ εάίί3, ννίΙίεηΒεΓ§ 1584. 
ϋ. ΐνεηιΙεηΒοιπγ, ΚείοπτιβΙίοη ιιηιΐ ΟτίΗοιΙοχίε, 155-162 (I. ϋίε δεΗτίλεη 1. ϋίε Ωοηίεδδίο 
Αυ§υδΐ3η3 ΩΓ3εε3). 

24. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία τής Ορθοδόξου Καθολικής 
Εκκλησίας, Τόμος I, Έν Αθήναις 1952,375-432. Ω. Τδώρ3η1ίδ, Ιετειπίαε IIαηά θιε ΙιιίΗεταηε, 11. 

25. Βλ. ύποσ. 8. 
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γίας, άλλοτε συμφωνώντας καίάλλοτε διαφωνώντας, ήδη τό Δεκέμβριο τοΰ 
1574 είχε άποστείλει μια πρώτη επιστολή στον Ανδρέου καί τον Κρούσιο πού 
είναι πολύ σημαντική, γιατί χαρακτηρίζει τή θεολογία τού νέου θεολογικού 
κινήματος τής Μεταρρύθμισης ώς καινοτομία καί νεωτερισμό 26 . Από όλες 
τις πληροφορίες πού είχε γι’ αύτό ό Πατριάρχης Ιερεμίας, άλλα καίάπό τά 
κείμενα τών ομιλιών τού Ανδρέου πού τού είχαν άποσταλεΐ οδηγείται στο 
νά έπισημάνει: Στή λογική ποίμνη τού Χριστού άνήκουν, «οί τής λογικής 
ποίμνης τού Χριστού προϊστάμενοι, όσοι έκείνου μαθηταί είσι καί διάδοχοι 
άληθεις... έργα πλουτούντες άγαθά μετά πίστεως άκραιφνούς: καίούτοι, 
κατά χάριν καί μέθεξιν ποιμένες καλοίλέγοντ’ άν». Οίύπόλοιποιδέν είναι 
ποιμένες, «άντιστρεφόμενοι τή αύτοαληθεία. Χριστώ τώ Θεώ». Οίάληθινοί 
ποιμένες άκολουθούν όσα δίδαξε ό Χριστός, όσα δίδαξαν οί άπόστολοι, όσα 
δίδαξαν οί επτά Σύνοδοι καί οίλοιποί θεοφόροι πατέρες, διαλάμψαντες «έπ 
άρετή καί θαύμασιν», όσοι διαφυλάττουν αύτό πού παρέλαβε ή Εκκλησία 
τοΰ Χριστού είτε έγγράφως είτε άγράφως. Σχολιάζοντας τό κείμενο τοΰ 
Ανδρέου γιά τή Βασιλεία τών Ουρανών κρίνει αναγκαίο νά έπισημάνει: 
«Υπόλοιπον δέ έστιν, εύξασθαι τώ άρχιποίμενι Χριστώ τώ Θεψ ήμών, καί 
ύμάς αυτόθι μηδένα άλλον θεμέλιον τής πίστεως τηρειν, παρά τον κεί¬ 
μενον: ός έστιν Ακρογωνιαίος λίθος Χριστός, ή αύτοαλήθεια, μηδέ ξένης 
φωνής νεωτεριζόντων τινών άκούειν, τών μή διά τής θύρας τού Εύαγγελίου 
εισερχομένων καί τής διδαχής τών έποικοδομησάντων άγιων Πατέρων καί 
διδασκάλων ήμών...». 

Ό Πατριάρχης Ιερεμίας είναι σαφής: Ή διδασκαλία τού Λουθηρανισμού 
συνιστά καινοτομία στήν πίστη, πίστη δέ τής Εκκλησίας είναι ό Ιησούς 
Χριστός καί ή διδασκαλία του, ή διδασκαλία τών άγιων Αποστόλων, ή διδα¬ 
σκαλία τών Πατέρων τών Οικουμενικών Συνόδων, άλλά καί ή διδασκαλία 
τών λοιπών θεοφόρων Πατέρων. 

Στις 20 Μαρτίου 1575 ό Κρούσιος καί ό Ανδρέου αισθάνονται τήν άνάγκη 
νά Απαντήσουν στον Πατριάρχη Ιερεμία 27 , επειδή «ό μέν γάρ άρχιερεύς ό 
ρωμαίος νεωτερισμόν ήμιν έγκαλεΐ, διότι, προ πεντήκοντα έτών διά άν- 


26. Τιιτεο$ΐαεεία, 420-422 (έδώ, 421): «ΑΛλ’ ύμάς κύριος ό αληθής άρχιποίμην, άξιώσειε: 
τής ύγιοϋς ήμών πίστεως αεί έχεσθαι καί μή χωλαίνειν, μή δέ νεωτερίζειν ή άποσκιάζειν, 
έν τοίς θείως λαληθεΐσιν, ύπό τε τοΰ σωτήρος ήμών τοΰ Χριστού καί τών άγιων 
αποστόλων, καί μαθητών αύτοϋ, τών τε ιερών επτά συνόδων καί λοιπών θεοφόρων 
άγιων πατέρων έπ’ άρετή διαλαμψάντων, καί θαύμασιν...». 

27. ΑεΙα εί 5εήρία, 2-4. λΝονί ηηά ΜρβΙεήυηι, 38-40. 
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δρός, θεία έλλάμψει καί ζήλψ τής αλήθειας διαφέροντος, Μαρτίνον τού 
Λουθήρου, τά βελτίω διδαχθέντες...» άπεχώρησαν άπό τή Ρωμαιοκαθολική 
Εκκλησία, ένώ στή συνέχεια «άρχοντες καί θεολόγοι» τής Διαμαρτύρη¬ 
σης «επιτομήν τής αρχαίας καί εκ τού παραδείσου περιελθούσης πίστεως 
συγγραψάμενοι» παρέδωσαν στον αύτοκράτορα Κάρολο Ε' στήν πόλη τής 
Αύγούστας «τής έαυτών Ορθοδοξίας λόγον», γι’ αύτό καί ή έπιτομή αυτή 
καλείται Αύγουσταία Ομολογία». Έπ αύτής αναμένουν με ανυπομονησία 
τήν απάντηση 28 . Αύτός ό λόγος τής Ορθοδοξίας έχει ήδη σταλεί στον Πα¬ 
τριάρχη «έλπίζοντες ήμάς, εί τάχα καί περίτιναδιαλλάττομεν έθιμα, διά τό 
πάμπολα έκτετοπισμένων ήμών». Γιά δεύτερη φορά οί θεολόγοι τής Τυβίγ- 
γης έπαναλαμβάνουν: «εί καί πλειστον άλλήλων ταίς οίκήσεσι διωρίσμεθα, 
άλλά τή περί τήν Ορθοδοξίαν συναφεία έγγύς άλλήλων είναι». Ή Κων/λη 
καί ή Τυβίγγη οφείλουν νά συνδέονται μέ τό δεσμό τής «χριστιανικής όμο- 
δοξίας καί άγάπης», άφού έχουν κοινό τό θεμέλιο τής πίστεως, τον Ιησού 
Χριστό. Οί Θεολόγοι τής Τυβίγγης έλπίζουν, παρά τις διαφορές σέ κάποια 
έθιμα πού οφείλονται στή γεωγραφική άπόσταση, «πάντως γ’ ούν έν τοις 
κυρίοις τής σωτηρίας κεφαλαίοις μή νεωτερίζειν: άλλά τήν ύπό των άγιων 
άποστόλων τε καί προφητών καί των θεοφόρων πατέρων καί πατριάρχων 
καί των ταίς θεοδότοις γραφαΐς έπωκομησαμένων συνόδων παραδοθεισαν 
πίστιν... περιπτύσεσθαί τε καί διαφυλάττειν» 29 . 

Θά μπορούσαμε άσφαλώς νά πούμε, ότι ή μέχρι έδώ άλληλογραφία 
χαρακτηρίζεται άπό μιά γενικότητα, άσάφεια ή δημιουργεί καί σύγχυση, 
άφού καί οί θεολόγοι τής Τυβίγγης φαίνεται νά άποδέχωνται τήν Αγία 
Γραφή, τις άποφάσεις των Οικουμενικών Συνόδων καί τή διδασκαλία τών 
θεοφόρων Πατέρων καί Προφητών καίάπορρίπτουν κατηγορηματικά τήν 
κατηγορία περί νεωτερισμού. Ό δι’ έπιστολών διάλογος έρχεται όμως στή 
συνέχεια σέ συγκεκριμένα θέματα, σέ μερικά άπό τά όποια διαπιστοϋται 
ομοφωνία, σέ άλλα όμως γίνεται έμφανής ή διαφοροποίηση. 

Έτσι λοιπόν άποστέλλεται ή πρώτη άπόκριση τού Πατριάρχη Ιερεμία 30 τό 


28.0 . Μ3η3ΐΓ3Πΐοηί5, ΑαξβΙοητξ αηά ΟοηβΙαηϋηορΙε, 29: «ΗοινενεΓ, \νε &\ν&ίΙ χοιίΓ ιποβΐ ννίβε 
3πά ιποδί ρίου5]υά§ειηεηΙ αηιΐ τερίγ τνϋΗ τείετεπεε Ιο ίΗε έίοηίεδδίοη ννΗίεΗ ννε Ηδνε βεηΐ». 

29. ΑεΙα εί 5 οήρία, 3. 

30. Για τον Πατριάρχη Ιερεμία καί τό γενικώτερο θεολογικό περιβάλλον τοϋ 
16ου αιώνα, βλ. ΡΗ. Μεχετ, ϋίε ίΗεοΙο^ίεώε ΙΜεταίιιτ άετ § τίεΜβεΗεη ΚπεΗε ίηι $εάιζεΗηΙεη 
]αΗτΗηηάεΐΙ, Γείρζί§ 1899, Ιδιαίτερα σελ. 4έπ., 9,34, 76, 78,87 έπ., 130,140έπ., 157,163,165, 
167, στό: δΐυάίεπ ζιιτ ΠεδεΗίείΗε άετ ΤΗεοΙοφε υπό άίε Κίτεΐιε, Ηγ3§. Ν. Βοππννεΐδείι καίΚ. 
5εεΒεΓ§, Γείρζί§ 1899. 
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Μάϊο 1576, την όποια ακολουθεί ή απάντηση 31 των Θεολόγων τής Τυβίγγης 
Λουκά ΟδίαηάθΓ, Ιακώβου Ανδρέου καί τοϋ Μαρτίνου Κρουσίου τον Ιούνιο 
τού 1577. Τό Μάϊο τού 1579 ό Πατριάρχης Ιερεμίας στέλνει τή β' άπόκρισή 
του στην Τυβίγγη, άπό την όποια τό έπόμενο έτος 1580 έχουμε μια νέα 
έπιστολή, ένώ τέλος στην άλληλογραφία θά δώσει ό Πατριάρχης Κωνστα¬ 
ντινουπόλεως μέ τήν τρίτη καί τελευταία απόκρισή του τό Μάιο τού 1581. 

Εάν θελήσουμε νά συνοψίσουμε, δηλ. νά κατηγοριοποιήσουμε τά θέματα 
πού τέθηκαν σέ όλες αύτές τις έπιστολές καί άναφερόμενοι στά σπουδαι¬ 
ότερα άπό αύτά, θά πρέπει νά τονίσουμε τά έξής σημεία: 1. Ή άξια τής 
Άγ. Γραφής καί ή διά τών άγιων Πατέρων ερμηνεία της. 2. Ή Τριαδικότητα 
τού Θεού καί ή διδασκαλία τοϋ Ρίΐίοηιιε. 3. Τό Προπατορικό άμάρτημα καί 
τό αύτεξούσιο τοϋ άνθρώπου. 4. Ή Δικά ίωση-Σωτηρία καί ή σημασία τών 
άγαθών έργων. 5. Τά Μυστήρια -ό λόγος γιά τά όποια καταλαμβάνει ένα 
πολύ μεγάλο μέρος στήν όλη άλληλογραφία- καί τά περί Εκκλησίας. 6. Ή 
τιμή τών Αγίων. 7. Περί Μοναχισμού. 

Πολύ συνοπτικά θά προσπαθήσουμε νά έκφράσουμε τις έκατέρωθεν 
άπόψεις γιά τά θέματα αύτά: 


1. Ή Αγία Γραφή καί ή ερμηνεία της 

Τό 7ο άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας 32 κάνοντας λόγο γιά τήν Εκκλησία 
τή χαρακτηρίζειώς «συναθροισμόν» τών μελών τοϋ Χριστού, όπου διδάσκε¬ 
ται «άκεραίως καί άκιβδήλως» τό Εύαγγέλιο. Τά μυστήρια οίκονομοϋνται 
στήν Εκκλησία «κατά τήν Χριστού διαταγήν». Ή ενότητα τής Εκκλησίας 
διαφυλάσσεται μέ τή διδασκαλία τοϋ Εύαγγελίου. Καί ένώ ή διδασκαλία τοϋ 
Εύαγγελίου, δηλ. τής Άγ. Γραφής, είναι άπολύτως άναγκαία καί ταυτόχρονα 
άπολύτως έπαρκής, τό 7ο άρθρο έπισημαίνειγιά τά έκτος αύτής: «Καίτών 
άναγκαίων ούκ έστι, πανταχοϋ τάς αύτάς είναι άνθρωπίνας παραδόσεις 


31. (2. ΤδίΓραηΙίΒ, Ιετεηιίαβ II αηά ίΗε ΗιιίΗεταηβ, 12: «Ώεδρίίε ΙεΓεη'ΐΗδ' οΒποιίδ ΗεΓ οί 
εηίΗιΐδώδΐη 3ΐκί Ηίδ (ϋδεοιΐΓ3§ειηεηΙ οί ίΗε ΠιΐΗεΓ&ηδ, ΙΗε ΡτοίεδΗπ ΐΗεοΙοψπηδ ννοΛεά Καώ 
Ιο ρΓοάυεε ΒηοίΗετ ΓεΙίευ βίϊΐΐ βεε1άη§ Ιο §3ΐη 3 ί3νθΓ3Β1ε τεβροηδε ίτοιη ΟιΊΗοάοχγ. ΤΗε 
ΓεΙίευ εΠίεά Είπε 8, 1577...ΙΙ ιν3β βιχοιηρΒηίεά 1>γ 3 §ΓεεΡ ίηηδίβίίοη οί ίΗε έ^οιηρεηιΐίυιη 
ΤΗεοΙοψβε οί Ηεηιιεδ ΗεεΓΒηηά, 3ηι1 ινββ ίοΓΐϋΤεΠ εΗίειΙ ΟείοΒετ 1,1577. Α Πεπη3η εΙοεΡ 

ΛΥ3δ 3ΐδ0 δεηΐ 36 3 §ίίί». 

32. ΑεΙα εί ΒεήγΙα, 11. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία Β', 
297-298. 
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ή θεσμούς, τάς πλείστας υπό ανθρώπων έξευρημένας». Ό,τιδέν ύπάρχει 
στην Άγ. Γραφή, είναι ανθρώπινη παράδοση, ή όποια, κατά συνέπεια, δεν 
είναι απολύτως απαραίτητο νά γίνεται από όλους αποδεκτή. Στή δεύτερη 
επιστολή 33 τών θεολόγων τής Τυβίγγης (18 Ιουνίου 1577) ή άποψή τους 
γίνεται πιο σαφής. Δόγματα είναι μόνο ό διά τών προφητών, τού Χριστού 
καί τών Αποστόλων άποκαλυφθείς λόγος τού Θεού τής Παλαιάς καί τής 
Καινής Διαθήκης 34 καί μόνον αύτός είναι άναμφίβολα ύποχρεωτικός. Ό,τι 
δε συμφωνεί με τήν Άγια Γραφή, άποτελεί άνθρώπινο κατασκεύασμα 35 . 
Με τον τρόπο αύτό ή δήλωση συμφωνίας πού ύπήρχε στο προαναφερθέν 
γράμμα τους τής 20 Μαρτίου 1575 περί άποδοχής τών άποφάσεων τών 7 
Οικουμενικών Συνόδων, τών Πατριαρχών καί τών Πατέρων περιορίζεται. 
Ή συμφωνία ισχύει στο μέτρο πού οί Σύνοδοι συμφωνούν μέ τήν Άγ. Γρα¬ 
φή. Ή αύθεντία τών προφητών, τού Χριστού καί τών Αποστόλων άπό τή 
μιά μεριά σέ σχέση μέ τούς Πατέρες καί τις Συνόδους δέν είναι ισοβαρής. 
Ή Βίβλος έρμηνεύεται ορθά διά τής Βίβλου. Ή έρμηνεία τής Βίβλου διά 
τών Πατέρων πάσχει άπό τό γεγονός, ότι αύτοί δέν έγνώριζαν Εβραϊκά ή 
Ελληνικά 36 . Άατρεία τού Θεού άληθινή ύπήρχε άλλωστε καί τούς άρχαίους 
αιώνες πριν άπό τή σύγκληση Οικουμενικών Συνόδων. Στήν τρίτη τους 
έπιστολή 37 οί Θεολόγοι τής Τυβίγγης έμμένουν στήν ίδια γραφή: Ή Άγ. 
Γραφή συνιστά τό μοναδικό κανόνα άληθείας τής πίστης καί ταυτόχρονα 
τό κριτήριο μέ τό όποιο κρίνονται τά κείμενα τών Πατέρων. Οί Θεολόγοι τής 
Τυβίγγης άναφέρονται σέ συγκεκριμένα χωρία τής Άγ. Γραφής, τά όποια 
έρμηνεύονται διαφορετικά άπό τούς Πατέρες 38 . 

Ήδη στήν πρώτη του άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας 39 έπισημαίνεισχε- 
τικά μέ τή θέση καί τήν άξια τών Οικουμενικών Συνόδων καί τών Πατέρων 
τής Εκκλησίας: «Άποκρινόμενοι δέ ούδέν οϊκοθεν λέξομεν άλλ’ άπό τών 
άγιων καί οίκουμενικύυν επτά Συνόδων [...] καί κατά τήν γνώμην τών θείων 


33. Αεϊα εΐ 5εήρία, 147-199. ννοπΐ ιιπιΐ Μγδίεήιπη, 129-175. 

34. Ο. Μ35(τ3Πΐοηί5, Αιΐ£3ΐηιτξ αηά ΟοηβίαηΙίηορΙε, 110: «...Ιϊιε νΥοη! ννΗίοΗ Η35 Βεεη Γενε3ΐεά 
Ιο Ιϊιε Ητπτΐ3η Γ3εε Βγ ΐΗε ΡτορΗείδ 3ηά ϊΉίδΙ 3ηι1 ΐΗε Αροδίΐεδ 3ηι1 τνήΐΐεη ίη ΐΗε Οΐά 3ηά 
Νε\ν ΤεδΙβιηεηΙ». 

35. ΑεΙα εΐ ΒεήρΙα, 152: «...ούκ έκ γραφικών αποδείξεων, άλλ' έξ ανθρωπίνων αφορμών, 
τήν κατασκευήν έχοντα». 

36. ΑεΙα εί ΒετίρΙα, 157: «...τινάς μέν τής Εβραϊκής, άλλους δέ τής έλληνικής γλώττης 
απείρους γενέσθαι». 

37. ΑεΙα εΐ 5 εήρία, 268-346. 

38. (2. ΜβδίΓβηΙοηίδ, Αμ% βύιιτξ αηά ΟοηβΙαηϋηορΙβ, 221-222. 

39. (2. ΜβδίΓβηΙοηίδ, λΐί^δ&ίυγ αηά ϋοηβίαηϋηορίε, 31-103. 
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διδασκάλων καί εξηγητών τής θεόπνευστου Γραφής, ους ή τοϋ Χριστού Κα¬ 
θολική Εκκλησία γνώμη κοινή άπεδέξατο [...] άτε τού Αγίου Πνεύματος εν 
αύτοις πνεύσαντος καί δι’ αύτών λαλήσαντος» 40 . Γιά τό άρθρο 7 τής Αύγου- 
σταίας Ομολογίας επισημαίνει σχετικά μέ τούς εκκλησιαστικούς Πατέρες: 
«...μίαν είναι τήν άγίαν Εκκλησίαν τήν καθολικήν καί άποστολικήν τών 
χριστιανών, όρθώς καί ώς οί Πατέρες οί θειότατοι παρέδωσαν, έκτελού- 
ντων τά νενομοθετημένα καί κανόσιν αύτών ώρισμένα καί κεκυρωμένα 
τφ Αγία; Πνεύματι» 41 . Τελειώνοντας τήν α' άπόκρισή του ό Πατριάρχης 
Ιερεμίας είναι περισσότερο έπικριτικός προς τούς Θεολόγους τής Τυβίγγης 
έπισημαίνοντας: «Ού γάρ ήμίν έξεστι, τή ίδια καταθαρρούσιν έξηγήσει, τί 
τών τής θεοπνεύστου Γραφής ρητών συνιέναι καί κατανοείν ή διερμηνεύειν 
[...] ϊνα μή άπό τής ορθής διδασκαλίας καίάληθούς σοφίας καίφρονήσεως 
έκκλινόντων, ή διάνοια ήμών δίκην Πρωτέως έντεύθεν κάκείθεν περιφέρη- 
ται». Στή δεύτερη άπάντησή του ό Πατριάρχης Ιερεμίας έπισημαίνειστούς 
Θεολόγους τής Τυβίγγης, ότι δέν μπορούν αύτοί μόνοι νά έρμηνεύουν τήν 
Αγ. Γραφή, διαφορετικά άπό ό,τι «οί φωστήρες τής Εκκλησίας καί οικου¬ 
μενικοί διδάσκαλοι έξηγήσαντο» 42 , αύτό μάλιστα τό θέτει ώς άπαραίτητη 
προϋπόθεση γιά τήν ένότητα τής πίστεως: «Ούδέν γάρ άλλο τό αίτιον τής 
άσυμφωνίας, ή καί τούτο μόνον, όπερ ύμείς διορθούντες, σύν Θεώ σύμφωνοι 
καί τό εν περί τήν πίστιν έσόμεθα εις δόξαν Θεού» 43 . Είναι χαρακτηριστικό 
καί άξιοσημείωτο, ότι στήν τρίτη του άπόκρισή 44 ό Πατριάρχης ζητά άπό 
τούς θεολογους «μή κόπους παρέχειν» πλέον καινά τόν άπαλλάξουν άπό 
τή φροντίδα τών συνεχών άπαντήσεων, έπειδή «άλλοτε άλλως» τούς φω¬ 
στήρας καί Θεολόγους τής Εκκλησίας μεταχειρίζονται, ερμηνεύοντας καί 
αύτούς καί κατά συνέπεια τις θείες Γραφές λανθασμένα καί, ένώ -ύποτί- 
θεται- τούς τιμούν μέ τά λόγια, στήν πράξη τούς άθετούν 45 . Ό Πατριάρχης 


40. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, I, 376. 

41. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 388. 

42. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, Β', 475. 

43. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ. 

44. Ί. Καρμίρης, 476-489. 

45. Είναι πολύ χαρακτηριστικά, όσα έπισημαίνειή ϋ. ννεηάεΒοιιιγ σχετικά, ΚφηηαΗοη 
ιιηά ΟΗΗοάοχίε, 334: «Οιιτείι άεη §3ηζεη Βήείινεείτδεί, Βΐιείι δοίιοη νοτ άεπι εφεηΐΐίεΐιεη 
ΐΗεοΙοφδεΕεη Αιΐδί3ΐΐδε1ι, ζίεΕί δίείι άίε υηΙεΓδεΕίεάΙίεΕε Βε\νειΊ:ιιη§ άετ ΕίΓοΗίεΕεη 
ΤΓ3ΐ4ίΙίοη 3ΐβ άίε ΟηιηάάίίΐεΓεηζ ζννίδείιεη ΤύΒίη§εη ιιηά ΚοηδίΒηΙίηορεΙ. 5ίε Βίΐάείε άίε 
Η3ΐιρΙιΐΓδ3ΐ±ιε ά3£ϋτ ά3β άίε ΤϋΒίη^ετ άίε Κοιτεδροηάεηζ £ογ νοιίάιιίφ 3υδδίεΗΐδ1θδ Ηίεΐίεη 
ιιηά Ρ3ΐΓί3Γθ1ι ίετειπίαδ βίε δοΗΙίβΙίεΗ 3 ΒΒγ3οΗ. Ηβηάεΐίε εβ δίεΗ Βίετ άοείι ηίείιΐ ιπη ίτ§εηάείηε 
Μείηιιη§δνεΓδεΗίεάεηΗείΙ, δοηάετη ηιη άεη Μ3βδί3Β ζατ Εόδυη§ βΐΐετ Είηζε1ηίϊ3§εη». 
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Ιερεμίας, χωρίς νά προσπαθήσει νά όρίσειή καινά οριοθετήσει την έννοια 
τής Παράδοσης, ταυτόχρονα ύπεραμύνεται τής άποψης ότι οί εκκλησια¬ 
στικοί Πατέρες είναι αυθεντικοί έρμηνευτές τής Άγιας Γραφής, είτε αύτό 
συμβαίνει μέσα άπό άποφάσεις Οικουμενικών ή τοπικών Συνόδων ή μέσα 
άπό τά έργα τους. Αντίθετα οί Λουθηρανοί εξακολουθούν «έπόμενοινέοις 
(αύτών) διδασκάλοις». 


2. Ή Τριαδικότητα τού Θεού καί τό Ρΐΐΐοφίε 

Τό πρώτο ήδη άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας 46 κάνειλόγο γιά τήν πίστη 
στον Τριαδικό Θεό, χωρίς νά άναφέρεταικαθόλου στο Ρίΐίοηυε. Στή δεύτερη 
έπιστολή τους οί θεολόγοι τής Τυβίγγης προσπαθούν νά θεμελιώσουν τή 
διδασκαλία τού Είΐίοηιΐθ στήν Καινή Διαθήκη, όπως τό Ίω. 15, 26; 16,14; 10, 
30. Στή δεύτερη έπιστολή τους θεωρούν, ότι ή διδασκαλία τού Ρίΐίοηιΐθ δέν 
άντιτίθεταιστό Σύμβολο τής Νίκαιας 47 . Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό, ότι 
προσπαθούν νά θεμελιώσουν τήν κακοδοξία τους σέ κείμενα τού άγιου 
Κυρίλλου 48 . Στήν τρίτη τους δέ έπιστολή έμμένοντας στήν εκ τού Τίού έκ- 
πόρευση τού Αγίου Πνεύματος οί θεολόγοι τής Τυβίγγης άναφέρονται σέ 5 
επιχειρήματα τών Λατίνων 49 πού -ύποτίθεται- δικαιολογούν τήν έκπόρευση 
εκ τού Τίού, άπορρίπτοντας τά δύο πρώτα καί άποδεχόμενοι τά άλλα τρία, 
άφού προηγουμένως μάλιστα είχαν άναφέρει, ότι «ήμεϊς καί τήν διάστασιν 
ταύτην, τήν μεταξύ τής αιωνίου έκπορεύσεως καί τής έν χρόνω πέμψεως· 
τήν μεταξύ τής ούσίας τού πνεύματος καί τών αύτού χαρισμάτων, ούδαμώς 
άγνοούμεν» 50 . Επισημαίνουν δέ (συμπε-ρασματικά) άναφερόμενοι 51 στο 
Χριστό: «Εί δέ τό Πνεύμα τό άγιον μή έκ τού υιού έκπορευτόν εϊη, ούκ άν 
έδυνήθη αύτό, διά τό έμφυσάν ούτος τοίς μαθηταίς διδόναι. Νύν δ’, έπεί 


46. Αεία εί 5εήρία, 5-6. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» του Πατριάρχη Ιερεμία 
Β', 294. 

47. Ο. Μ35ΐΓ£ΐηΙοηί5, Αιι%$1)ΐιτ% αηά ΟοηβίαηίίηορΙε, 118: «ΥθΙ ΙΗε άεετεε οί ΐΗε 5γηοά οί 
Νίθ3ε3 άοεδ ηοί εοηίΐίεΐ \νίί1ι οιιτ ί3ΐΐΗ ίη τνΡιίεΗ ννε Ρείίενε ϊΗβΙ ίΗε Ηοΐγ βρίτίί ρτοεεεάδ 
ΒοίΗ ίτοτη ΙΗε Ρ3ΐΗετ Αηά ίτοιη ΙΗε 5οη». 

48. Π. ΜββίΓβηΙοηίδ, Αιι§3ΐ)ΗΤ8 ηηά ϋοηβίαηϋηορίε, 120. 

49. Π. ΜβδίΓβηΙοηίδ, Αιι$3ΐ>ιΐΐ% ιιηά ϋοηΒίαηϋηορΙε, 225-231. 

50. Αεία εί 5εήρία, 271. 

51. Ή επισήμανση αύτή συνιστά τό τρίτο επιχείρημα τών Λατίνων πού έγινε δεκτό 
άπό τούς Λουθηρανούς θεολόγους. Αεία εί Βεήρία, 277. 
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τοΰτο αύτοίς ένεφύσησε, διά τούτο καί παρ’ αύτοΰ εκπορεύεται. Ή γάρ χρο¬ 
νική πέμψις καί έκπόρευσις αύτη, την αιώνιον προϋποτίθεται ώς αιτίαν». 

Στην πρώτη απόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας δεν έθεσε τό θέμα τού 
Ρίΐοηιιε καί δέν άπέκρουσε την κακοδοξία, αφού τό πρώτο άρθρο τής Αύ- 
γουσταίας Ομολογίας ούδέν άναφέρει περί αύτοϋ. Περιορίστηκε μόνο νά 
αναφέρει, ύπαινισσόμενος ασφαλώς τή λατινική κακοδοξία, τήν όποια 
άκολούθησαν οί Λουθηρανοί, ότι τόσο ή Α' Οικουμενική Σύνοδος, όσο καί 
οί μεταγενέστερες, «συνάδουσαι αύτή έθέσπισαν, τό Πνεύμα τό Άγιον εκ 
τού Πατρός έκπορεύεσθαι» 52 . Τό θέμα τού Γίΐίοητιε ό Πατριάρχης Ιερεμίας 
θά τό άναπτύξει έκτενώς στή Β' καί Γ' άπόκρισή του 53 . 

Ήδη άπό τήν άρχή στή Β' άπόκρισή του θέτει τή βάση καί τό κριτήριο 
τής συζήτησης άναγόμενος στον 19ο κανόνα τής Πενθέκτης 54 : «Αλλά καί 
είγραφικός άνακινηθείη λόγος, μή άλλως τούτον έρμηνευέτωσαν, ή ώς άν 
οί τής Εκκλησίας φωστήρες διά τών οικείων συγγραμμάτων παρέθεντο». 
Εξηγεί ότι άλλο είναι ή έκπόρευσις, ώς φυσική ύπαρξις τού άγιου Πνεύματος 
άμέσως έκ μόνου τού αιτίου Πατρός, άλλο δέ ή πέμψις, ή χρονική άποστολή, 
κατά τήν όποια καί ό Τίός πέμπτει τό Πνεύμα καί τό Πνεύμα πέμπτει τον 
Τίό 55 (Ήσ. 61, 1/Λουκ. 4, 18). Επισημαίνει στούς θεολόγους τής Τυβίγγης, 
ότι ούσιαστικά ταυτίζουν τήν πέμψη μέ τήν έκπόρευση ύπογραμμίζοντας, 
«τό ύμάς έκλαμβάνειν τούτον είναι ούσίαν καί ένέργειαν επί Θεού, όπερ 
ούκ έστιν» 56 . Αφού μέ αύτό τό κριτήριο εξετάζει όλα τά άγιογραφικά χωρία 
διερωτάται: «Είγάρ ήν προβολεύς ό Τίός καί τού Πνεύματος αίτιος, πώς αί 
οίκουμενικαί σύνοδοι τό τοιοϋτον άναγκαιότατον δόγμα παρεσιώπησαν;» 57 . 
Αναφέρει σειρά έκκλησιαστικών Πατέρων, «έξάρχων καί οικουμενικών δι¬ 
δασκάλων», όπως τούς χαρακτηρίζει, άρχίζοντας άπό τόν άγιο Σύλβεστρο 
Ρώμης, τόν άγιο Αθανάσιο, τόν άγιο Κύριλλο Ιεροσολύμων, τό Μ. Βασίλειο, 
τόν άγιο Γρηγόριο Θεολόγο, Ιωάννη τό Χρυσόστομο καί τόν άγιο Γρηγόριο 
Νύσσης 58 , οί όποιοι ομιλούν γιά τήν έκ μόνου τού Πατρός έκπόρευση τού 
Πνεύματος, μέ πιο χαρακτηριστικά τά άποσπάσματα τού Ίωάννου τού Δα- 


52. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, Α', 377. 

53. ϋ. ννεηάεΡοιίΓβ, Κε/οηηαΙίοη ιιηά ΟήΙιοάοχίε, 212-223 (II. ϋίε 5(τεί(:ίΓ3§εη 1. ϋεΓ Αιΐ5§3η§ 
άεβ Ηείίψεη ΰείβίεβ). 

54. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., II, 435. 

55. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ. 

56. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 437. 

57. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 443. 

58. (3. Μ3δΐΓ3ηΙοηί5, Αιι%3\>ιΐΐ% αηά ΟοηείαηΗηορΙε, 167-169. 
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μασκηνοϋ καίτού Διονυσίου τοϋ Αρεοπαγίτου, ό όποιος επισημαίνει: «Μόνη 
πηγή τής ύπερουσίου θεότητος ό Πατήρ» 59 . Εάν κάποια κείμενα εκκλησια¬ 
στικών Πατέρων καί Άγιων παρέχουν έμμεσα έδαφος γιά τήν αποδοχή τής 
κακοδοξίας, όπως ό Αμβρόσιος, ό Αυγουστίνος καί ό Ιερώνυμος 60 , τότε θά 
πρέπει νά δούμε μήπως έχουν νοθευτεί τά κείμενά τους, ή είπαν αύτό πού 
είπαν «κατ’ οικονομίαν», άπαντώντες «συμφερόντως καί άναγκαίως», ή 
μήπως «τής άκριβείας ώς άνθρωποι παρεσύρθησαν». Είναι χαρακτηριστική 
ή γενική έπισήμανση τού Πατριάρχη: «Τινάς γάρ ρήσεις αύτών ούκ άπο- 
δεχόμεθα, καίπερ τ’ άλλα σφόδρα θαυμάζοντες» 61 . Καταληκτικά όμως μέ 
έρεισμα τά σχετικά σημεία τής Άγ. Γραφής ερμηνευόμενα άπό τούς Πατέρες 
ό Πατριάρχης Ιερεμίας έπισημαίνει 62 : «Άφετε τό προφέρειν λόγους τούτου 
ένεκα άληθείας μακράν καί τό εύσεβές δόγμα λάβετε, ώς έσαφηνίσαμεν 
έκ τού Πατρός γινώσκοντες τό Πνεύμα έκπορευόμενον... αίδούμενοι τούς 
Αγίους Πατέρας, καί Χριστόν αύτόν φοβούμενοι, ούτω θεολογήσαντα περί 
τού άγιου Πνεύματος ρητώς, ώς εϊπομεν». 

Στήν τρίτη άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας άναγκάζεται νά καταφύγει 
σέ μιά σειρά έκκλησιαστικών Πατέρων 63 , γιά νά στηρίξει τήν άποψή του καί 
νά τονίσει 64 τό έξής: «...ούδείς τών διδασκάλων τής καθ’ ήμάς Εκκλησίας 
έκ τού Τίού είπε τό Πνεύμα τό Άγιον προσωπικώς έκπορεύεσθαι, ή έκ τού 
Τίού τήν ύπαρξιν έχειν, ή τού Τίού πρόβλημα είναι, ή τόν Τίόν προβολέα 
ή αίτιον τού Αγίου Πνεύματος άπεφήνατο». Τονίζοντας, ότι ή χάρις προς 
τόν κόσμον είναι καί «έρχεται έκ τών τριών προσώπων», ή δέ έκπόρευση 
τού Πνεύματος «ούκ έστιν έκ τών τριών», καταλήγει καί πάλι στό συμπέ¬ 
ρασμα, «ούκ άρα ταύτόν τή πέμψειή έκπόρευσις». Είναι άλλο τό πρόσωπο 
τού πνεύματος καί άλλο ή χάρις τού πνεύματος. Όταν ό Πατέρας πέμπει 
τά χαρίσματά του στούς άνθρώπους, «ούκ αύτός προσωπικώς χαρίζεται». 
Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τόν Τίό. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τό Άγιο Πνεύμα 
πού διανέμει στούς πιστούς τις κοινές δωρεές τού Πατρός καί τού Τίού. 
Καταφεύγοντας στον Ιωάννη Δαμασκηνό, τό Γρηγόριο Θεολόγο, στον άγιο 
Ιουστίνο καί στόν άγιο Μάξιμο καταδεικνύει ότι «άλλο φύσις έπί τής θείας 


59. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 447. 

60. Π ΜδδΙπιηΙοηίδ, Αα^βίαητξ αηά ϋοηβΙαηΗηορΙε, 171. 

61. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 448. 

62. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 450. 

63. Π Μ38ίΓ3πΙοηί5, Αιΐξβύητξ αηά ϋοηβίαηΐίηορίε, 289-290. 

64. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 482. 
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Τριάδος καί άλλο ύπόστασις καί ενέργεια» 65 . Ή σύγχυση περί αύτά οδηγεί 
στην κακοδοξία τού Ρίΐίοηιΐθ. 


3. Τό προπατορικό αμάρτημα καί τό αυτεξούσιο 

Στο δεύτερο άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας 66 άναγράφεται, ότι όλοι 
οί άνθρωποι φέρουν τόν προπατορικό άμάρτημα. Οί άνθρωποι γεννώνται 
άπό Πατέρα καί Μητέρα φύσει άμαρτωλοί. Γιά τό λόγο αύτό «πάς άνθρω¬ 
πος τέκνον τής οργής τού Θεού τή φύσει γεννάται καί τω αίωνίω θανάτω 
ύπαίτιος καί ύποχείριος». Ή άμαρτία είναι νόσημα ή κακία τής έφθαρμένης 
φύσεως των άνθρώπων. Καταδικάζεταιό Πελαγιανισμός πού έπαγγέλλεται 
καί τήν ϊαση «ταΐς οίκείαις ψυχαίς δυνάμεσιν». Ένώ στό κεφ. 19 έπισημαί¬ 
νεται 67 ότι αίτιος τού κακού δεν είναι ό Θεός, άλλά ό άνθρωπος καί στό κεφ. 
18 έπιση μαίνεται 68 ότι ό άνθρωπος έχει τή δύναμη διά τού αύτεξουσίου πού 
διαθέτει νά οδηγηθεί στή σωτηρία, αύτό όμως γίνεται «μηδαμώς ή χωρίς 
βοήθειας καί χάριτος καί ένεργείας τού άγιου Πνεύματος». 

Στή δεύτερη έπιστολή των θεολόγων τής Τυβίγγης τονίζεται ότι ή έπι- 
λογή τού άνθρώπου προϋποθέτει τή χάρη τού Θεού: «Ούτω γάρ τό άγαθόν 
προαιρούμεθα, όταν ύπό τού Κυρίου ή άναγεννηθώμεν ή άπό τού θανάτου 
άμαρτίας άνεγερθώμεν» 69 . Ή διάνοια τού άνθρώπου έγκειται έπί τά πονηρά. 
Ό σαρκικός καί μή άναγεννημένος άνθρωπος άφ’ έαυτοϋ δέν μπορεί τίποτα. 
Ό πνευματικά νεκρός άνθρωπος δέν μπορεί νά έπιλέξειτό άγαθό: «Ούκουν 
ούδ' άγαθότι χωρίς αύτοϋ δυνάμεθα αίρεΐσθαι». Γι’ αύτό ό Απ. Παύλος λέ¬ 
γει, παρότι ήδη άναγεννημένος, «ούχ ό θέλω ποιώ άγαθόν, άλλ' ό ού θέλω 
κακόν, τούτο πράσσω» (Ρωμ. 7, 21). Τόσο ό μή άναγεννημένος άνθρωπος, 
άλλά καί ό άναγεννημένος άνθρωπος χρειάζονται άπαραιτήτως τή χάρη τού 
Θεού. Οί θεολόγοι τής Τυβίγγης άναλογιζόμενοι «τό άσθενές καί δύστηνον 
ήμών, άναγόμενοι μάλιστα σέ σχετικά χωρία τού Μ. Βασιλείου καί τού Ί. 
Χρυσοστόμου 70 άποφαίνονταιγι αύτούς: «τή χάριτι τό πάν άνατίθησιν καί 


65. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 485. 

66. ΑεΙα εί δεήρία, 6-7. 

67. Αεία εΐ δεήρία, 17. 

68. ΑεΙα εΐ δεήρία, 16-17. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία 
Β', 303-304. 

69. ΑεΙα εΐ δεήρία, 163. 

70. Π. Μ3δΐΓ3ηΙοηί5, Αιι§3ΐ>ΗΤ£ αηά Οοηείαηϋηορίε, 122-123. 
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δείκνυσιν, ότι όλον τό έγκώμιον τοΰτο, ού των ήμετέρων πόνων, αλλά τής 
τοϋ Πνεύματος, δωρεάς κατόρθωμα ήν καί τής χάριτος, ταΰτα μεν ούτοι» 71 . 

Στήν τρίτη επιστολή των θεολόγων τής Τυβίγγης τά πράγματα γίνονται 
άκόμα πιο σαφή: Από μόνος του ό άνθρωπος δεν μπορεί νά επιστρέφει στο 
Θεό επιλέγοντας τό άγαθό 72 . Δεν είναι μόνο άναγκαιο νά προηγηθεΐ ή χάρις 
τού Θεού, γιά νά πάρει ό άνθρωπος τό δρόμο τής έπιστροφής, άλλά είναι 
έκείνη καί μόνη ή χάρις τοϋ Θεού πού έπιτελεί τό έργο τής έπιστροφής: «Άρ- 
νούμεθά τε τή άνθρώπου θελήσει δύναμιν άφ’ έαυτής είναι τοϋ αίρεΐσθαι 
καλόν, έως άν ήδη θεόθεν αύτή, έπιστραφεισα καί άνακαινισθείσα τύχη. 
Εντεύθεν τόν άνθρωπον, ώς πρός τήν ίδιαν έπιστροφήν, ού μόνον άσθενή 
φαμεν είναι, άλλά καί ούδέν όλως δύνασθαι» 73 . Καί «περί τό έπιστρέφειν 
τοϋ άνθρώπου τό πάν μόνη τή θεία χάριτι ούδέν άπαξαπλώς τή παρ’ ήμών 
δυνάμει ή βουλήσει περιάπτομεν». 

Ό Πατριάρχης Ιερεμίας στήν πρώτη άπόκριση προφανώς καί θά συμ¬ 
φωνούσε, ότι όλοι οί άνθρωποι φέρουν τό προπατορικό άμάρτημα 74 . Είναι 
έπίσης σύμφωνος, ότι χωρίς τή βοήθεια τοϋ Θεού δέν μπορεί νά σωθεί ού- 
δείς. Παραπέμπει δέ στο Ί. Χρυσόστομο 75 πού έπισημαίνει, ότι «ή χάρις κάν 
χάρις ή, τούς έθέλοντες σώζει». Ή Χάρις τοϋ Θεού όμως ένεργεί κατά τέτοιο 
τρόπο, «ώστε τό αύτεξούσιον ήμών μή βλάπτεσθαι». Πρώτος ό άνθρωπος 
έπιλέγει τό άγαθό καί άκολουθεΐ ή χάρις τοϋ Θεού: «Δει γάρ ήμάς πρώτον 
έλέσθαιτά άγαθά, καί τότε αύτός τά παρ’ αύτού εισάγει» 76 . Στο ίδιο πνεύμα 
έρμηνεύει ό Πατριάρχης Ιερεμίας τή φράση τοϋ Δ π. Παύλου (Ρωμ. 9,16) «ού 
τοϋ θέλοντος, ούδέ τοϋ τρέχοντος, άλλά τού έλεοϋντος θεού», άναγόμενος 
στή σκέψη τοϋ Ί. τοϋ Χρυσοστόμου. 

Στή δεύτερή του άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας τονίζει καί πάλι τό 
άνθρώπινο αύτεξούσιο γιά τή διάπραξη είτε τοϋ κακού, είτε τοϋ άγαθοϋ. 
Τίποτα όμως δέ συντελείται καταναγκαστικά: «Ού γάρ κατ’ άνάγκην, άλ¬ 
λά κατά γνώμην έκούσιόν έστι, τόν θέλοντα καί αίρούμενον πράττειν, 
άττ’ άν πράττοι, είτε άγαθά, είτε φαύλα» 77 . Παραπέμπει στον Άγ. Ιωάννη 


71. Αεία εΐ 5 εήρία, 165. 

72. Ο. Μ 38 ΐΓ 3 ηΙοηί 8 , ΑιΐξβΒιΐΐξ αηά ΟοηβίαηΗηορΙε, 244: «Αηά ίΐ ίδ ποΐ οπίγ ηεεε 383 ΐγ ΙΗβΙ 
ΐΗε §ταεε οί ΤΙοά ρτεεεάε, Βηί ΟΝΕΥ ίΐ εοιηρίείεδ ίΗε επίάε λυογΕ οί ίΗε Γείιπτι Ιο (άοά». 

73. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 297. 

74. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, Α', 380. 

75. (ώ ΜδδίΓδπΙοπίδ, Αιι$3\>ιΐΐ% αηά ΟοηβΙαηϋηορΙε, 78. 

76. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 412. 

77. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., II, 450. 
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τό Χρυσόστομο 78 , για να μας πει, ότι τό κάθε πράγμα καί τό άγαθό καί τό 
έγκλημα τελείται άπό την προαίρεσή μας καί όχι άπό βία. Παραπέμπει 
στό Μ. Βασίλειο 79 , ό όποιος επισημαίνει, ότι χωρίς τη χάρη δέν μπορούμε 
νά κάνουμε τίποτα. Ή χάρη προηγείται τού άνθρωπίνου θελήματος, αύτό 
όμως δέ σημαίνει, ότι τήν καταργεί, γιατί ό άνθρωπος δέν πράτει τίποτα 
καταναγκαστικά. Ή λειτουργία τού αυτεξουσίου είναι άπαραίτητη γιά τή 
σωτηρία: «Διό καί προηγείσθαι μέν αύτή λέγεται διά τήν τού κτίσματος άδυ- 
ναμίαν άφ’ εαυτού, έπεσθαιδέ, ήγουμένης αύτής, τήν ήμετέραν προαίρεσιν 
διά τό μή έπαναγκάζειν, άλλ’ αύτεξούσιον έχειν ή μάς» 80 . Σέ άλλο σημείο, 
ομιλώντας γιά τό κατ’ εικόνα καί καθ όμοίωσιν στον άνθρωπο επισημαίνει: 
«Ούδέν κωλύειτόν άνθρωπον ποιείν άττ’ άν θέλη, αύτεξούσιον όντα» 81 . Ό 
Πατριάρχης Ιερεμίας εκτός άπό τις άναφορές του στον Ιερό Αύγουστίνο, 
τόν Αναστάσιο Σιναΐτη καί τόν Ηράκλειτο Εφέσου άνάγεται έπίσης καί 
στον Ί. Δαμασκηνό 82 , ό όποιος έπισημαίνει, ότι ό Θεός μέν προγιγνώνει τά 
πάντα, δέν προορίζει όμως τήν πορεία τού άνθρώπου. Κατά τήν έπιλογή των 
πράξεων μας, όταν ή προαίρεση είναι άγαθή ό Θεός συνεργεί, όταν όμως 
είναι κακή, αύτό συνιστά έγκατάλειψη. Υπάρχουν όμως δύο είδη έγκατά- 
λειψης: Είναι ή παιδευτική, αύτή πού συμβαίνει γιά τή δόξα τού άνθρώπου 
ή τού Θεού ή γιά παραδειγματισμό καί τών άλλων. Υπάρχει όμως καί ή 
τελεία έγκατάλειψις, όπου ό άνθρωπος έξ οικείας προθέσεως άναίσθητος 
καί άνιάτρευτος παραδίδεται στήν ολοκληρωτική άπάθεια, όπως συνέβη 
μέ τόν Ιούδα. Ό Θεός θέλει βεβαίως «πάντας άνθρώπους σωθήναι καί τής 
βασιλείας αύτού τυχείν». Ό Θεός θέλει καί εύδοκεΐ «προηγουμένως» τά 
άγαθά, τά πονηρά όμως ούτε προηγουμένως, ούτε έπομένως θέλει. Αύτά 
άνάγονται στό άνθρώπινο αύτεξούσιο. 

Στήν τρίτη του άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας έπισημαίνει 83 , ότι τό 
κακόν «ούκ έστιν έν τοίς ούσιν», δηλ. δέν έχει όντολογική ύπόσταση, «ούδέ 
παρά Θεού έχει τήν γέννησιν». Θεωρεί τό κακό 84 ώς έσωτερική διάθεση τής 
ψυχής πού έναντιώνεται στήν άρετή, έξ αίτιας τής άποκοπής άπό τό καλό. 


78. (2. ΜδδίΓΛηΙοπίδ, Αη$βΙ> αηά ΟοηΒίαηϋηορΙε, 174-175. 

79. (2. Μ3δΐΓ3ηΙοηί8, όπ.παρ., 175,176-177. 

80. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 451. 

81. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 452. 

82. (2. ΜβδίΓβηΙοηίδ, όπ.παρ., 177-178. 

83. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 486. 

84. (3. Μ33ΐΓ3ηΙοηί5, Αιι%3ΐηιτ$ αηά ΟοηΒίαηΙίηορΙε, 303: «II ίδ 3π ίπΜΐε άίδροδίΐίοπ οί ΙΗε 
ίπόοΐεπί δοιιΐ Η3νίη§ ίΗε Ιεπάεηεγ Ιο ορροβε νίιίαε 3ηά Ιο ίβΠ 3ΐν3γ £γοιπ ίΗε §οοά». 
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όπως συμβαίνει ατούς ράθυμους. Έκαστος είναι ό αρχηγός καί ή αιτία τού 
κακού πού ύπάρχει σ' αύτόν. Ό κάθε άνθρωπος έχει τό κατ’ εικόνα καί τό 
καθ' ομοίωση. Τό πρώτο τό έχουμε άπό τη φύση μας, τό δεύτερο «εκ προ- 
αιρέσεως κατορθούμεν» 85 . Ή πτώση δέν έμποδίζεισέ τίποτα τον άνθρωπο 
νά άπομακρυνθει άπό τό κακό, «έπεισάκτου όντος» καί νά προτιμήσει καί 
νά πράξει τό άγαθόν, άφού έχει τό αύτεξούσιο: «Ότι δέ καί μετά την παρά- 
βασιν δύναμιν έχει ό άνθρωπος αίρεΐσθαιτό άγαθόν, δήλον έντεύθεν» 86 . Τά 
Λόγια τών Προφητών, τά ίδια λόγια τού Χριστού «Ιερουσαλήμ, Ιερουσαλήμ, 
ποσάκις ήθέλησα έπισυναγαγείν τά τέκνα σου» (Ματθ. 23,27), ή παραβολή 
τού σπορέως, άλλά καί ή παραβολή τού άσώτου, «έκ δή τούτων πάντων 
δείκνυται, ώς τό μέν άναστήναι καί άκολουθήσαι, έφ’ ήμΐν, καί δύναμιν 
έχομεν, ώστε έλέσθαι, τό άγαθόν, ούχήττον ή τό κακόν» 87 . Ό τονισμός τού 
αύτεξουσίου δέν οδηγεί τόν Πατριάρχη Ιερεμία νά παραθεωρεΐ τήν άνα- 
γκαιότητα τής βοήθειας τού Θεού 88 , ό όποιος μάς είπε, ότι «χωρίς έμού ού 
δύνασθε ποιείν ούδέν» (Ίω. 15, 5). 


4. Ή δικαίωση καί τά αγαθά έργα 

Σημαντικά είναι τά άρθρα 4-6 τής Αύγουσταίας Ομολογίας 89 , όπου έκφρά- 
ζεται ή άντίληψη περί τής μόνης έκ τής πίστεως δικαιώσεως, χωρίς ταυ¬ 
τόχρονα νά άπαιτούνται άγαθά έργα. Γιά νά τεκμηριώσουν αύτή τους τή 
διδασκαλία καταφεύγουν μεταξύ άλλων στήν προς Έφεσίους έπιστολή 
τού Απ. Παύλου, ό όποιος έπισημαίνει: «Τή χάριτί έστε σεσωσμένοι, διά 
τής πίστεως, καί τούτο ούκ εξ ύμών- Θεού τό δώρον, ούκ έξ έργων, ϊνα μή 
τις καυχήσηται» (Έφεσ. 2, 9). Επικαλούνται έπίσης τόν άγιο Αμβρόσιο 90 , 
ό όποιος φέρεται νά έπισημαίνει: «Διετάγη ύπό τού Θεού τούτο, σωθήναι 


85. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ. 

86. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 487. 

87. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ. 

88. Ο. ννθπι4θ1ιοιΐΓ§, Κε/οηηαΗοη ιιηά ΟήΗοάοχίε, 236: «ννίε άετ Βε§ίπη άεε εΗήδΙΙίεΗεπ 
Εεύεπβ νοπ Οπ&άε ιιπά ίτείειη ννίΐΐεη §ειηείη33ΐη §ε(τ3§εη \νίπ3,30 ΐ3ί 3ΐιοΗ Βείηε Ροτΐ3ε1ζιιη§ 
είη ΡΐΌζεβ άετ Ζιΐ33ΐηιηεη3ΐ·1>είΙ (συνεργειν), άετ Βιιηι1ε3§εηοδδεη3εΗ3ίΙ (συμμαχία) νοη 
(3οΙΙ υπό ΜεηδεΗ». 

89. ΑοΙα εΐ ΒεήρΙα, 7-11. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχου Ιερεμία 
Β', 295-297. 

90. ΑεΙα εΐ 5 εήρία, 9. 
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τον πιστεύοντα εις Χριστόν, χωρίς έργα, μόνη τή πίστει τής των αμαρτιών 
άφέσεως έπιτυγχάνοντα». Ή πίστη οδηγεί στην άφεση των αμαρτιών, τή 
δικαίωση καί τήν αιώνια ζωή. Τά αγαθά έργα είναι έπακοΛουθήματα τής 
πίστεως. Βεβαίως τό Ευαγγέλιο άπαιτεί τή μετάνοια, είναι όμως σφαλερή ή 
πεποίθηση, ότι μέ τά αγαθά έργα έπιτυγχάνεικανείς τήν άφεση τών άμαρ- 
τιών. Στήν περίπτωση αύτή ή άφεση χαρακτηρίζεταιάβέβαιη καί ή σχετική 
πεποίθηση σφαλερή. Ό άνθρωπος δέ έπιτυγχάνειτήν άφεση «διά τήν ίδιαν 
ίκανοποιίαν ή άξιότητα» 91 , έπισημαίνεται στό άρθρο 5. Τά αγαθά έργα δέν 
άπορρίπτονται, όταν ύπάρχει μία πίστις «ενεργός καίκαρποφό-ρος», όπως 
έπιση μαίνεται στό άθρο 6, όπου ύπάρχει ή άναγωγή στά λόγια τού Χριστού: 
«Όταν ποιήσητε πάντα τά διατεταγμένα ύμίν, λέγετε, ότι δούλοι άχρείοί 
έσμεν». Οί Λουθηρανοί δέχονται 92 , «χρήναι τούς πιστούς τά καλά τών έρ¬ 
γων, τά ύπό τού θεού έντετελμένα άπεργάζεσθαι», άλλά δέν θά πρέπει νά 
λησμονείται αύτό πού λέγει ό Ψαλμωδός στον 142ο Ψαλμό: «Μή είσέλθης 
εις κρίσιν μετά τού δούλου σου, ότι ού δικαιωθήσεται πάς ό ζών». 

Τό θέμα τής δικαιώσεως καί τών άγαθών έργων έπανέρχεται καί στό 20 
άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας 93 . Έδώ ώς άγαθά έργα κατονομάζονται 
ή τέλεση εορτών, τελετών, νηστειών, οίάδελφότητες, ή μοναχική πολιτεία 
καί πολλά άλλα παρόμοια πράγματα πού θεωρούντοιάνωφελή. Αύτά δέν 
οδηγούν στή δικαίωση. Ή δικαίωση δέν έπέρχεται «έπ' άξια τής οικείας 
καλοκαγαθίας, κάν ότι μάλιστα σπουδαίοι καί άνέγκλητοι φανώμεν» 94 . 

Στή δεύτερη έπιστολή τών Θεολόγων τής Τυβίγγης έπαναλαμβάνονται 
οί ίδιες θέσεις, δηλαδή -ήδη τονίζεται άπό τήν άρχή- ότι ό άνθρωπος δικαι¬ 
ώνεται άπό τήν πίστη καί όχι τά καλά έργα 95 . Ή δικαιοσύνη τού Θεού καί ή 
αιώνια σωτηρία δέν προσκτώνται μέ τις δικές μας άρετές καί τά καλά έργα. 
Σύμφωνα μέ τον Απ. Παύλο, ή δικαίωση παρέχεται «δωρεάν τή αύτού χά- 
ριτι, διά τής άπολυτρώσεως έν Χριστώ Ιησού» (Ρωμ. 3, 24). Τότε μόνο είναι 
βέβαια ή έπαγγελία τής αιωνίου ζωής. Τό χαρακτηριστικό τού κειμένου 
αύτού είναι ότι οί θεολόγοι τής Τυβίγγης προσπαθούν νά κατοχυρώσουν 


91. λεία εί 5 εήρία, όπ.τιαρ. 

92. ΑεΙα εί 5 εήρία, 10. 

93. ΑεΙα εί 5 εήρία, 171-22. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία 
Β’, 305-307. 

94. λεία εί 5 εήρία, 18. 

95. Π. ΜΛδίΓδπίοηίδ, Αιι%5ΐ)Ηΐ% ηηά όοπ5ίαπί!Πορ/ε...«...ΐΗΓου§Η ίδίίΗ δίοπε τνε τεεείνε οπγ 
δδνίοτ ΟιτίδΙ ίπ οτάετ ΐΗδΙ τνε πτίφτί τεεείνε ίοτφνεηεδδ οί δίηβ δηεΐ Ιίίε είετηδΐ ΙΗγοπ§ΗΙ Ηίδ 
τηοδί ρετίεεί δεί». 
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τις θέσεις τους αναγόμενοι σε μεμονωμένα χωρία των αγίου Έπιφανίου, 
Μ. Βασιλείου, καί Ίωάννου τού Χρυσοστόμου 96 . 

Τις ίδιες θέσεις έπαναλαμβάνεικαίή τρίτη έπιστολή τών θεολόγων τής 
Τυβίγγης. Δέν είναι πλέον παράξενο ότι έπικαλοΰνται όχι μόνο τον Από¬ 
στολο Παύλο καί άλλα γραφικά χωρία, άλλά καί έκκλησιαστικούς Πατέρες. 
Προσάγεται, ένδεικτικά, χωρίο τού Άποστ. Παύλου άπό τήν πρός Ρωμαίους 
έπιστολή: «Λογιζόμεθα πίστει δικαιούσθαι τον άνθρωπον, χωρίς έργων νό¬ 
μου». (Ρωμ. 3, 28). Γιά τό λόγο αύτό οί θεολόγοι τής Τυβίγγης διερωτώνται: 
«Τί λαμπρότερον καί σαφέστερον αν τούτων λέγοιτο;». Απευθυνόμενοι 
στον Πατριάρχη Ιερεμία έπισημαίνουν: «Όράτω, τιμιιώτατε Κύριε, ή άγιότης 
σου, άπονέμοντα Παύλον, τό, ότι δίκαιοι... Όράτω Παύλον τά νομικά έργα, 
είτε πνευματικά, είτε σαρκικά, άδιαφόρως τού τής δικαιώσεως χρήματος 
άπείργοντα» 97 . 

Στήν πρώτη άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας έκφράζει μέ παρρησία τή 
διαφωνία, ότι ή δικαίωση δίδεται «μόνη τή πίστει». Μιά ζωντανή πίστη άπαι- 
τεΐταινά καταδεικνύεταικαίνά μαρτυρείται μέ έργα 98 . Παραθέτειχωρία έκ 
τού Μ. Βασιλείου καί κυρίως τού Ί. Χρυσοστόμου 99 σύμφωνα μέ τά όποια, ή 
χάρις δέν έπέρχεταισέ όποιον δέ φροντίζει νά κάνει καλά έργα. Απαιτείται 
«έκάτερα συγκεκράσθαι», άπαιτειται ή συμμαχία τής άνθρω-πίνης σπουδής 
γιά τήν τέλεση άγαθών έργων, άλλά καί ή χάρις, «εις τελείωσιν άρετής». 
Οφείλουμε κατά συνέπεια νά πράττουμε τό κατά δύναμιν, «άσθένειαν 
άνθρωπίνην μή προβαλλόμενοι». Οφείλουμε νά καταδεικνύουμε «έργοις 
τήν πίστιν», γνωρίζοντας ότι διά τής έξομολογήσεως λαμβάνουμε τήν άφε¬ 
ση: «Ούκ έστιγάρ άμαρτία νικώσα τήν φιλανθρωπίαν τού Θεού» 100 . Ή Άγ. 
Γραφή είναι σαφής: «Ού πάς ό λέγων μοι Κύριε, Κύριε, είσελεύσεται εις τήν 
Βασιλείαν τού Θεού» (Ματθ. 7, 21) καί «ύμείς φίλοι μού έστε, έάν τηρήτε 
πάντα όσα ένετειλάμην ύμίν» (Ίω. 15,14). Γ ιά νά καταδείξει τήν άνάγκη τής 
άπαραίτητης συνδρομής δέν παραλείπει νά άναχθεΐστό τού Ιακώβου: «ός 
αν ποιήση τον νόμον όλον, πταίση δέ έν ένί, έσται πάντων ένοχος» (Ίακ. 
2,10). Γ ιά τό λόγο αύτό καί ή παραίνεση τού Πατριάρχη Ιερεμία: «Αγώνος 


96. ΑεΙα εί Βεήρία, 165. (3. Μδδίτβηΐοηίδ, όπ.παρ., 126-127. 

97. ΑεΙα εί 5 εήρία, 306. 

98. ϋ. ννβηάεΒοιιΓξ, Κε/οηηαΗοη ηηά ΟτίΗοάοχίε, 242: «Οαε νΥετΡε Ηΐείη §εηϋ§εη 
3ηάεΓεΓ5είΐ5 3ΐιε1ι ηίεΗΐ, βίε ιηύδδεη ητίΐ άειη ϋίαιώεη νεΓίπιηάεη βείη; ίηδοίεπτ δίηά βίε 
Ζειι§ηίδ (μαρτυρεΐν) ιιηά ΖείεΗεη (δεικνΰναι) άεβ ΏειιΛεηδ, ΑυδάηιεΕ δείηετ Εε1>εηάί§]<:είΙ». 

99. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά και Συμβολικά Μνημεία, 380, 381, 383, 385,424, 425. 

100. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 381. 
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χρεία καί τούτου μεγάλου καί νομίμου» 101 , χωρίς βεβαίως νά ξεχνούμε ότι 
ό παρών βίος είναι οδός «τής άνωθεν δεόμενος συμμαχίας». ΈπικαλεΙταιδέ 
καί τόν Ί. Χρυσόστομο: «συνεργοΰντες δε παρακαλούμεν μή εις κενόν την 
χάριν τού Θεού δέξασθαιύμάς» 102 . Ή συνεργεία σημαίνει αγαθά έργα από 
την πλευρά τού άνθρώπου. Προηγείται ή πίστη, έπονται τά έργα. Παρότι 
αύτό πού κάνουμε έμεις είναι ή μικρό ή τίποτα, έν τούτοις αύτό κατά τόν 
Ί. Χρυσόστομο 103 είναι άναγκαιο, «ϊνα μή άργούς ή μάς είσάγη εις τήν Βασι¬ 
λείαν αύτού». Τό συμπέρασμα άπό όλα τά άγιογραφικά χωρία στά όποια 
άνάγεται ό Πατριάρχης είναι σαφές. Όσο μάς είναι δυνατό θά πρέπει νά 
φροντίζουμε νά παραμένουμε καθαροί, νά πράττουμε καλά έργα καί «ούτω 
χάριτι Θεού δυνησόμεθα καί των μελλόντων έπιτυχειν άγαθών άξίως» 104 . 
Τήν άντίθεσή του εκφράζει ό Πατριάρχης γιά όσα γράφει ή Αύγουσταία 
Ομολογία γιά τις έορτές, τό μοναχισμό καί τή νηστεία 105 , μέ έπιχειρήματα 
άπό τήν Αγία Γραφή, τούς Ί. Κανόνες καί τούς εκκλησιαστικούς Πατέρες, 
προτρέποντας καί παραινώντας: «Σπουδάσωμεν ούν διά νηστείας καί προ¬ 
σευχής τήν έμπορίαν τής σωτηρίας πραγματεύεσθαι» 106 . 

Τήν ίδια άντίληψη γιά τήν άναγκαιότητα πίστεως καί καλών έργων γιά 
τή σωτηρία 107 έκφράζει ό Ιερεμίας στή Β' άπόκρισή του έπισημαίνοντας: 
«Κυρίως ούν όντων άμφοτέρων τών προς σωτηρίαν φερόντων, άναμφιβόλως 
δει καί άμφότερα έχειν, πίστιν ορθήν μετά τών έργων καί έργα άρετής διά 
τής πίστεως καί πιστεύειν άκραδάντως» 108 . Τά καλά έργα είναι έκφραση τής 
άγάπης, χωρίς τήν όποια δέν μπορεί νά ύπάρξει σωτηρία 109 . Όποιος έχει 
άγάπη, έχει καί ελπίδα. Όποιος δέν έχει άγάπη, αύτός είναι «έστερημένος» 
τού Θεού. Αύτά ύπαγορεύουν ή Αγία Γραφή καί οί Άγιοι Πατέρες: «Όπου 
δέ ή εύλάβεια τών θείων καί ή ύπακοή τών λόγων τών άγιων Πατέρων 
άπολείπεται, ή τε άγαθή πίστις ή διά τών έργων δεικνυομένη, έκεΐ ούδέν 


101. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 382. 

102. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 383. 

103. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 385. 

104. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 387. 

105. Ο. ΜδβίΓΕίηΙοηίδ, Αηξεϋισξ αηά ϋοηείαηϋηορίε, 95έπ. 

106. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 421. 

107. Ο. Μ38ΐΓ3ηΙοηί8, Αιι%5ΐ)ΐπ£ αηά ϋοηεϊαηϋηορίε, 180: «ΤΗε οπε, ΐΗεπ, πεεάδ ίΗε οίΗει·; 
§Γ3εε ηεεάδ ινοΛδ, 3ηύ ννοΛδ ηεεά §Γ3εε». 

108. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 454. 

109. Ο. ΜΒΒίΓΒπΙοηίδ, Αιι$5ΐ)Ηΐ§ αηά ΟοηείαηΗηορΙε, 182: «...ίΐ 1ΐ33 ηοί Βεεη 33ίά ίη νβίη, 
Ιΐΐ3ΐ 3ρ3Γΐ ίτοιη ί3ΐΐΗ ; Ηορε 3ηό Ιονε, ίί ίδ ίιηροδδίύΐε ίο 6ε 33νεά». 
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αγαθόν δύναται έποικοδομηθήναι» 110 . Γι’ αύτό ό Ί. Χρυσόστομος, θεωρώντας 
τα έργα ώς αναγκαία, μάς παραινεί να μήν είμαστε ράθυμοι στην τήρηση 
των έντολών, νά νικούμε τον πλησίον μέ την άγάπη μας «τη τιμή άλλή- 
λους προηγούμενοι» * 111 . Γι’ αύτό διαφέρουμε άπό τά θηρία τά άλογα, γιατί 
μπορούμε νά ζητούμε τήν πρέπουσα τάξη καί συμπεριφορά, τιθασεύοντας 
τό λογισμό μας καί τά πάθη μας. Ό παρών χρόνος τής ζωής μας είναι χρό¬ 
νος καμάτων καί άγώνων, γιά νά γίνουμε άμεμπτοι, άκέραιοι, τέκνα Θεού 
άμώμητα, φωστήρες τού κόσμου. Ή νέκρωση τών κινημάτων τής σαρκός 
είναι έκείνη πού μάς διασφαλίζει τούς καρπούς τού Άγ. Πνεύματος. Καί 
όταν όμως τά έπιτύχουμε αύτά, θά πρέπεινά έχουμε πάντοτε συνείδηση ότι 
«άχρεΐοι δούλοι έσμεν». Ή πίστη άπό μόνη της δέν άρκεΐγιά τή δικτύωση. 
Φέροντας τό παράδειγμα τού Αβραάμ, ό όποιος έπρεπε νά θυσιάσει τον υιόν 
του καινά καταδείξεικαί μέ αύτόν τον τρόπο τήν πίστη του, ό Πατριάρχης 
Ιερεμίας έπισημαίνει: «Όράτε τοίνυν ότι έξ έργων δικαιούται άνθρωπος 
καί ούκ εκ πίστεως μόνον ώσπερ γάρ ... τό σώμα χωρίς πνεύματος νεκρόν 
έστι καί ή πίστις χωρίς τών έργων νεκρά έστι» 112 . 

Τό θέμα δικαιώσεως καί αγαθών έργων δέν έπανέρχεται στην τρίτη 
άπόκριση τού Πατριάρχη. 


5. Τά Μυστήρια - Εκκλησία 

Τά άρθρα 7-14 τής Αύγουσταίας Ομολογίας 113 άναφέρονται στά Μυστή¬ 
ρια καί τήν Εκκλησία. Τό 7ο άρθρο παρέχει ένα ορισμό τής Εκκλησίας: Ή 
Εκκλησία είναι συνάθροιση τών μελών τού Χριστού, δηλ. τών άγιων, όπου 
άκίβδηλα καί άκέραια διδάσκεται τό Εύαγγέλιο. Αναγκαία γιά τήν ένό- 
τητα τής Εκκλησίας είναι ή διδαχή τού Εύαγγελίου καί ή οίκονόμηση τών 
μυστηρίων. Αύτά τά δύο είναι άναγκαία, πέρα όμως άπό αύτά ύπάρχουν 
Ανθρώπινες παραδόσεις πού δέν είναι δεσμευτικές. Παρότι ή Εκκλησία 
είναι ό σύλλογος τών άγιων καί τών άληθινών πιστών, αύτό δέ σημαίνει, 
ότι ένίοτε δέ παρεισφρέουν στις τάξεις της άνθρωποι ύποκριτές καί φαύλοι, 
οί όποιοι ένίοτε τελούν καί τά μυστήρια. Αύτό όμως δέν βλάπτει σέ τίποτα 


110. Ί. Καρμίρης, όη.παρ., 456. 

111. Ί. Καρμίρης, όη.παρ., 457. 

112. Ί. Καρμίρης, όη.παρ., 456. 

113. λεία εί 5στ 'ψία, 11-14. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία 
Β', 297-302. 
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τούς πιστούς, ούτε κατά την τέλεση των Μυστηρίων ούτε στό κήρυγμα τού 
Εύαγγελίου. Κάτι τό αντίθετο θά άποτελούσε άποδοχή των άπόψεων των 
Δονατιστών πού έχουν κατακριθει. Απαραίτητο γιά τη δωρεά τής θείας 
χάριτος καί τή σωτηρία είναι τό Βάπτισμα. Ό Νηπιοβαπτισμός γίνεται άπο- 
δεκτός. Αναγόμενη ή Αύγουσταία Ομολογία στό Ματθ. 18, 15 επαναλαμ¬ 
βάνει ότι «ούκ έστι θέλημα έμπροσθεν τού πατρός ύμών τού έν ούρανοΐς, 
ίνα άπόληται εις των μικρών τούτων». Σέ ό,τι άφορά τή θεία Εύχαριστία 
στό άρθρο 10 διδάσκεται ότι τό αίμα καί τό σώμα τού Χριστού «όντως πά- 
ρεστι», χωρίς νά έξηγεΐται πώς συμβαίνει αύτό, χωρίς νά γίνεται λόγος γιά 
μετουσίωση ή μεταβολή. Ή Αύγουσταία Ομολογία δέχεται κατ’ άρχήν τήν 
έξαγόρευση τών άμαρτημάτων, δηλ. τήν έξομολόγηση πού έπιφέρει τήν 
άπόλυση, δηλ. τήν άφεση τών άμαρτημάτων. Ή έξαγόρευση γίνεται στον 
ύπηρέτη ή οικονόμο τών μυστηρίων τού Χριστού κατ’ ίδιαν, χωρίς νά είναι 
άπαραίτητη ή άπαρίθμηση έκάστου τών παραπτωμάτων. Γιά τό μετά τό 
Βάπτισμα άμαρτήματα ή Εκκλησία οφείλει νά παρέχει συγχώρεση. Μπορεί 
νά έπιβάλλονται έπιτίμια («ίκανοποιίας»), ή δικαίωση όμως έπιτυγχάνεται 
διά τής πίστεως. Καταδικάζονται οί άναβαπτιστές καί οί άντιλήψεις τού 
Νοβατιανών στήν Εκκλησία τής άρχαίας Ρώμης. Τά μυστήρια δέν είναι 
μόνο σύμβολα ή χαρακτήρες, ιδιαίτερα γνωρίσματα τών Χριστιανών έναντι 
τών μή Χριστιανών, άλλά είναι μαρτύρια τής εύνοιας καί τής χάριτος τού 
Θεού. Αύτά τά τελούν όσοι άνήκουν στό έκκλησιαστικό τάγμα καί έχουν νά 
έπιτελούν μιά τέτοια λειτουργία δημοσίως καί όχι οί μή κεκλημένοι πρός 
τήν ύπηρεσία αύτή. 

Στήν άπάντηση τού έτους 1577 οί θεολόγοι τής Τυβίγγης ύποστηρίζουν, 
ότι ύπάρχουν μόνο δύο Μυστήρια, δηλ. «τελετουργίας θεόθεν» διαταχθεΐ- 
σες, «αϊτινες τώ ρήματι τής θείας έπαγγελίας, έχουσι συνεζευγμένον τι 
καί αισθητόν σύμβολον...» 114 . Οί θεολόγοι τής Τυβίγγης δέν άγνοούν ότι αί 
«έλληνικαί Έκκλησίαι» αριθμούν μόνο έπτά Μυστήρια. Επισημαίνουν όμως 
ότι, έάν ήθελαν όλα τά θεία Μυστήρια, «όσα ύπέρ τον νούν ήμών», νά τά 
έντάξουν σέ όσα αύτοί θεωρούν τή στιγμή έκείνη ώς Μυστήρια, τότε «ού 
μόνον άν έπτά Μυστήρια, άλλά πολλφ πλείω εΐεν» 115 . Μυστήρια είναι τό 
Βάπτισμα, άφού κατά τά λόγια τού Χριστού, «έάν μή τις γεννηθή έξ ύδατος 
καί Πνεύματος ού δύναται είσελθεΐν εις τήν Βασιλείαν τού Θεού». (Ίω. 3,5). 
Μυστήριο είναι έπίσης καί «τό Κυριάκό Δείπνον, ύπό τού Χριστού θεσμο- 


114. ΑεΙα εί 5 εήτρία, 172-173. 

115. ΑεΙα εί 5 εήρία, 172. 
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θετηθέν οϊδαμεν», προς ανάμνηση καί πληροφορία τού άπολυτρω-τικού 
έργου τού Χριστού, τής άφέσεως των αμαρτιών μας καί τής κληρονο-μίας 
τής αιωνίου βασιλείας 116 Του. Τό βάπτισμα τελείται διά τής «έπιχύσεως» 
ύδατος, εις τό όνομα τού Πατρός καί τού Τίοΰ καί τού Αγ. Πνεύματος. Ή 
έπίχυση τού ύδατος, ή ύλη καί τό «ρήμα», ή επίκληση τής Αγίας Τριάδος 
συνιστούν τήν ούσία τού Μυστηρίου. Ό Χριστός καί ό Απόστολος δε διέτα¬ 
ξαν κάτι «είδικώς» καί διαφορετικό σχετικά. Τό Χρίσμα δέ θεσμοθετείται 
άπό τό Χριστό καί τούς Αποστόλους, άλλά άνάγεται στήν παράδοση τού 
Διονυσίου τού Αρεοπαγίτου 117 , ένώ «ούδέ γε τά Διονυσίου ξυγγράμματα 
έμφέρειαν προς τό άποστολικόν πνεύμακέκτηνται» 118 . ΟίΊερεΐς, οίδιάκονοι 
τής Εκκλησίας, δέν προσφέρουν στή Λειτουργία τό σώμα καί τό αίμα τού 
Χριστού, άλλά εύαγγελίζονταιτό Χριστό δημόσια, βαπτίζουν, όσους θέλουν 
νά βαπτισθούν καί προσφέρουν τή Θ. Κοινωνία. Οί Ιερείς, δηλαδή οί Ποι¬ 
μένες, έχουν τήν άναφορά τους στον Επίσκοπο, ό όποιος τούς έποπτεύει. 
Στούς ύπηρέτες αύτούς τής Εκκλησίας 119 είναι δυνατός ό γάμος καί «μετά 
τό ίερωθήναι». Ή Θ. Εύχαριστία δέν άποτελει θυσία, άλλά άνάμνηση τού 
Μυστικού Δείπνου. Κάτι τέτοιο δέν είπε ό Χριστός ούτε οί Εύαγγελιστές: 
«Ούδέν δέ παντάπασι ρήμα ύπ' αύτού λεχθέν εύρίσκεται, ώς χρή τό σώμα 
καί αίμα αύτού έν τώ δειπνώ εκείνω θύειν» 120 . Πιστεύεται, ότι είναι παρόν 
τό σώμα καί τό αίμα τού Χριστού, δέ συμβαίνει όμως καμιά μεταβολή. Μιά 
άνάμειξη τού αίματος μέ τό νερό δέν είναι άναγκαία, άφού δέν άναφέρεται 
στή Γραφή. Σύμφωνα μέ τό τότε πασχάλιο έθιμο πρέπεινά χρησιμοποιείται 
άζυμος άρτος. Δέν ύπάρχειάμφιβολία ότιό άνθρωπος πρέπεινά μετανοεί, 
«τό δέ άνθρώποις, ήγουν τοΐς τής Εκκλησίας διακόνοις, ήμάς πάσας τάς 
άμαρτίας άπαριθμείν, τούτο ούδαμού τής Αγίας Γραφής προστέτακται» 121 . 
Κατά συνέπεια ή έξομολόγηση δέν άποτελει ύποχρεωτικό Μυστήριο. 

Στήν άπάντηση τού έτους 1580 οί θεολόγοι τής Τυβίγγης έπισημαίνουν 
ότι ώς προς τά Μυστήρια ύπάρχουν διαφορετικές άλλες παραδόσεις, τις 


116. Αοΐ3 εΐ 5εήρί3,173. 

117. (Δ Μ35ΐΓ3ηΙοηί5, ΑιΐββΒη ιγ αηά ΟοηβίαηΗηορΙε, 129: «Ιπ ΐΗίδ γου ίοΐίοτν ΐΗε ΐΓβάίΐίοη 
οί ϋίβηγδίοδ ΐΗε Αετορβφίε (36 ίί ίδ δυρροδεά), ννΗοδε ΒοοΕδ, 36 ινε Ιεηονν 3Γε Ηείά ίη Ηί§Η 
εδίεειη Ε>γ δοιηε». 

118. Αεία εΐ 5 εήρία, 174. 

119. Γιά τήν κατανόηση των εννοιών τής γενικής καί ειδικής ίερωσΰνης στο Λούθηρο, 
Βλ. Η. Πεί>εΓ§, Ανή αηά Οτάίηαϋοη \>εί ΙιιίΗετ ηηά ΜεΙαοΜοη, Βετίίτι 1962, 40-68. 

120. ΑεΙα εΐ 5 εήρία, 175. 

121. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 177. 
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όποιες σέβονται, δεν είναι όμως δεσμευτικές γι' αύτούς. Αισθάνονται ύπο- 
χρεωμένοι νά τηρούν αυτό πού παρέδωσε ό Χριστός καί οί Απόστολοι. Θε¬ 
ωρούν ότι είναι αδιάφορο, έάν βάπτισμα τό θά πρέπει νά γίνεται μέ τρεις 
καταδύσεις ή μέ έπίχυση ύδατος: «Πράγμα δε μέσον καίάδιάφορον είναι 
πιστεύομεν, είτε τρις καταδύσεσιν είτε τρισίν έπιχύσεσι βαπτίζεται» 122 . Καί 
στις δύο περιπτώσεις τό Μυστήριο τελείται έγκυρα. Σέ ό,τι άφορά τό Χρί¬ 
σμα, «τό θειον ρήμα ούδέν περίτού χρίσματος τούτου διδάσκει» 123 . Επειδή 
ή τέλεσή του δέ βασίζεται ούτε στο Χριστό ούτε στούς Αποστόλους, δέν 
είναι Αναγκαίο γιά τή σωτηρία 124 . Ή περί Χρίσματος παράδοση δέν μπορεί 
νά άναχθεί στό Διονύσιο, τό μαθητή τού Απ. Παύλου, ένώ στό έπ’ όνόματι 
τού Διονυσίου φερόμενο σύγγραμμα άναφέρεταιό Κλήμης Αλεξανδρείας, 
ό όποιος έζησε πολλές γενεές Αργότερα. Όλες οί άναφερόμενες χρίσεις 
τής Παλαιάς Διαθήκης προτυπώνουν τά χαρίσματα έπί των όποιων οίκο- 
δομεΐται ή Εκκλησία: «Ούκ άρα τά τής παλαιάς χρίσματα εις τήν καινήν 
άνακτέον» 125 . Εντυπωσιακό είναι ότι άναφερόμενοι στό Κυριάκό Δείπνο 
έπισημαίνουν: Όπως στό βάπτισμα δέν μεταβάλλεταιή ούσία τού ύδατος 
καί μαζί μέ τό ύδωρ είναι παρούσα καί ένεργεί ή χάρις τού Αγίου Πνεύμα¬ 
τος, κατά τόν ίδιο τρόπο, «άμεταποίητος μέν ή ούσία τού άρτου καί οίνου 
μένει, όμού δέ μετά τού άρτου καί οίνου, πάρεισι καί διαδίδονται τό σώμα 
καί τό αίμα τού Χριστού» 126 . Ό άρτος καί ό οίνος είναι σώμα καί αίμα Χρι¬ 
στού, όταν έσθίεταικαί πίνεταιάπό τούς πιστούς, «διότι έκτος τής χρήσεως 
ό άρτος καί ό οίνος καθ ’ έαυτά ού μή ώσι Μυστήρια» 127 . Ή μείξη τού οίνου 
μέ ύδωρ δέ μαρτυρειται άπό τούς Εύαγγελιστές καί γι’ αύτό δέ γίνεται. Οί 
Λουθηρανοί χρησιμοποιούν άζυμο άρτο, γιατί δέ χρησιμοποιήθηκε ένζυμος 
άρτος κατά τό Μυστικό Δείπνο. Πέραν τούτου ό άζυμος άρτος θεωρείται ό 
πλέον καθαρός άρτος. Στή Θ. Εύχαριστία μέ τή χρήση άζύμου άρτου, θυ- 


122. Αεία εί 5εήρία, 313. 

123. Αεία εί 5 εήρία, 314. Βλ. ΗαιιΕε, Όίε ΐίηηιιη$. ΟεβεΗίεΗίΗεΗε Εηί/αΙίηη§ ιιηά ΐΗεοΙο§ίβεΗετ 
5ίηη, ΡαάεΛοΓη 1999, 176-183 (3.3.1) ϋίε Εειι§ηηη§ άεδ Ρίπηδ3Π-3ΐηεη1:ε8 άιίΓεΕ άίε 
ΚείοπηΛίΟΓεη ιιηιΐ Πιε Είη£αΗηιη§ ιΙεΓ ΚοηίίπηΑΐίοη). 

124. ϋ. ννεηάε1>οιΐΓ§, Κε/οηηαίίοη ιιηά Οήΐτοάοχίε, 290: «ϋίε ΤϋΒίη§εΓ Ηθΐΐεη άειη 
Ρ3ΐπ3π±ιεη νου ηβΙαθίοΗ ειηί3η§ε άεΓ ΟτπδΙ 311 άίε §εηη3ηηΙεη ΟίίΙεΓ, ννεηη εΓ ίη άίε ΚίκΗε 
&ιι£§εηοιηιηεη ινεκίε, 3ύεΓ άβδ §εδΐ±ιεΗε ίη άεΓ 3ΐ1είη νοη Οιήδίιΐδ §εΒοΙεηεη Τβιιίε; άβπιιη 
1>Γ3η(±ιε άεΓ ΰεΐ3ΐιίΐε ηίεΗΐ §ε83ΐΒΐ ζη ννεπίεη, οΐιηε ά3β ίΗητι άεδΗβΙΒ άβδ ΰεπη§δΙε ίεΗΙε». 

125. Αεία εί 5 εήρία, 317. 

126. Αεία εί 5εήρία, 318. 

127. Αεία εί 5εήρία, 319. 
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μόμαστε αύτόν τόν ουράνιο άρτο τής άναμαρτησίας καί τής καθαρότητας, 
άφ’ έτέρου δέ παρακινούμαστε στο να καθαρίσουμε από τήν παλαιά ζύμη 
τής κακίας καί τής πονηριάς τόν έαυτό μας. Ή χειροτονία δεν άριθμεΐται 
στα Μυστήρια, γιατί αύτά είναι διατεταγμένα από τό Χριστό. Αύτό όμως 
δέ σημαίνει ότι μπορεί ό οίοσδήποτε να προσφέρει τή διακονία του στήν 
Εκκλησία, χωρίς νά διαθέτει τα αναγκαία χαρίσματα 128 . Τα προς τούτο 
κατάλληλα πρόσωπα, έφ’ όσον κριθούν δόκιμα, μετά άπό προσευχή όλης 
τής Εκκλησίας, «ύπέρ τού τό Άγιον Πνεύμα λαμβάνειν εις τό προσηκόντως 
τής έαυτού κλήσεως προστήναι» 129 . Κατά τό πάλαι τής Εκκλησίας έθος άπό 
τόν έπίσκοπο «χεϊρες αυτώ έπιτίθενται» 130 . Όποιαδήποτε άλλα έθιμα πα- 
ραλείπονται, άφού δέν άναφέρονταιστίς άποστολικές πράξεις. Μυστήριο 
δεν άποτελεί καί ό Γάμος. Έάν δέ ό Απ. Παύλος 131 ονομάζει τό μυστήριο 
έκείνο μέγα, «τοπικώς τούτο νοών ποιεί, συγκρίνων γε Χριστόν καί τήν 
Εκκλησίαν γάμω...» 132 . Ενώ ή Μετάνοια είναι άναγκαία καί ή άμετανοησία 
προκαλεί τήν οργή τού Θεού, ή έξομολόγηση είναι προαιρετική καί μπορεί 
νά γίνει σε ένα άπό τούς «διακόνους» τής Εκκλησίας: «Ούδαμοϋ τοίνυν, ή 
τού Χριστού, ή των Αποστόλων έπιταξάντων τά πλημμελήματα καθ εν 
τφ πνευματική) άπαριθμείσθαι, ούκ άξιοϋμεν ήμεΐς, τόν βρόχον τούτον 
ταΐς συνειδήσεσιν έπιβάλλειν, ώστε νομίζειν τάς άμαρτίας μή άφίεσθαι, 
έάν μή τώ Ίερεί κατά μίαν έξωμολογημέναι τύχωσιν» 133 . 

Παρομοίως δέν άναγνωρίζεται ώς Μυστήριο τό Ί. Εύχέλαιο. Ό έκ τού 
πτύσματος πηλός, μέν τόν όποιον ό ίδιος ό Χριστός άλειψε τούς οφθαλμούς 
τού Τυφλού, δέν είναι Μυστήριο. Ούτε τό λάδι μέ τό όποιο άλείφοντο οί άρ¬ 
ρωστοι γιά νά γίνουν καλά ήταν μυστήριο, «διότι τοίς τοιούτοις τού θείου 
έλέους έξωτερικοΐς σημείοις, δει ρητής καίφανεράς έπαγγελίας θείας, οϊα 
έστίν έκείνη [...] ή περί τού βαπτίσματος» 134 . Θά πρέπει νά διαβάσει καινά 


128. Βλ. σχετικά, Η. ΕίεΒεΓ§, Αηή ιιηά Οτάϊηαύοη Βει ΐΜϊΗετ ιιηά ΜεΙαηε Ηΐοη, 132-167. (V. 
Κ&ρ.: ϋίε νοίοΐίοπ ζυιη ΑπτΙ 3ΐδ Εε§ίΐίιηίεηιη§ Βεδ Αιπΐ8ΐΓ3§εΓ8). 

129. ΑεΙα εΐ ΒεήρΙα, 321. 

130. Βλ. Η. ΕίεΒεη*, Αηή ιιηά Οτάϊηαϋοη \>εί ΙιιΐΗετ ιιηά ΜεΙαηεΙιΙοη, 354-357 (Οετ δίππ Βετ 
Η3ηΒ3υ£1ε§υη§ Βει Βετ θΓΒίη3ΐίοπ). 

131. (Β. Μ38ΐΓ3ηΙοπίδ, ΑιΐββΙηιτξ αηά ΟοηβίαηΗηορΙε, 264-254: «ΑηΒ ίί ΐΗε ΕρΗεδί3ηδ 5 Ρ3υ1 
03ΐ1δ ίί (ιη3ΓΓί3§ε) 3 §Γε3ΐ πιγ8ΐεΓγ, Ηε ιυτΒεΓ8ΐ3ηΒ8 ίί 8γπιΒο1ίε3ΐ1γ, εοιηρ3Γίη§ &ΓΐδΙ 3ηΒ ΐΗε 
ΟτυτΗ Ιο ιη3ΓΓί3§ε, 38 ΐΗε ινοτΒδ οί ίΗε Αροδίΐε Βε3Γ \νίΐηε88 \νΗεη Ηε 83γ8: «ΐΗίδ ίδ 3 §τε3ί 
ιηγ8ΐεΓγ, 3ηΒ I ΙβΗε ίί ίο ιηε3η ^τίδί 3ηΒ ΐΗε ^Ηυ^^Η [ΕρΗ 5: 32].» 

132. Αεία εΐ 5εήρία, 322. 

133. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 324. 

134. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 326. 





52 


Κύριλλος Κατερελος 


κατανοεί κανείς ορθά αυτά πού λέγει ό Ιάκωβος γιά τό Εύχέλαιο. Εκείνο 
πού παρέχει την ϊαση δεν είναι τό λάδι, άλλάή προσευχή καί ή εύχή τής πί- 
στεως: « Ενθάδε τή τής πίστεως εύχή προσήπται, διαπράττεσθαιαύτήν, των 
άμαρτιών άφεσιν, έκ πίστεως όμως καί τού κάμνοντος προσευχομένου» 135 . 
Είναι βεβαίως γεγονός, ότι στήν έποχή τού Χριστού καί των Αποστόλων ή 
δι’ έλαίου χρίση προκαλούσε ϊαση πασχόντων. Αύτό όμως συνέβαινε τότε. 
Σήμερα όμως, «βεβαιωθέντος τού Εύαγγελίου» δε γίνονται τέτοια θαύμα¬ 
τα. Αφού λοιπόν σταμάτησαν τά «θαυματουργήματα» αυτά, θά πρέπει νά 
παύσεικαίή χρήση τού έλαίου. 

Κατά συνέπεια τά Μυστήρια είναι μόνο δύο, αύτά πού συνέστησε ό ίδι¬ 
ος ό Χριστός, αύτά οφείλει άπαραιτήτως νά τελεί ή Εκκλησία μέχρι τής 
συντέλειας των αιώνων «διά διηνεκούς μεταχειρίσεως». Με αύτά καθα¬ 
γιάζεται όχι μόνο ή ψυχή, άλλά καί τό σώμα, στο νά γίνουν ιεροί ναοί 
τού Θεού. Με αύτά βεβαιούνται ή πίστη, τρέφεται ή έλπίδα στο Χριστό, ή 
άγάπη θερμαίνεται, ό Σατανάς άπελαύνεται, ό κόσμος καταπολεμείται 
καί οί έπιθυμίες τής σάρκας νεκρώνονται. Οφείλουμε έξ όλης ψυχής καί 
καρδίας νά εύχαριστούμε τό Σωτήρα Κύριο ήμών Ιησού Χριστό, γιατί άπό 
άκρα συγκατάβαση καί φιλανθρωπία μάς κατέλιπε αύτά τά δύο Μυστήρια 
καί μάς τά παρέδωσε ώς βοήθεια στή δική μας άσθένεια. Ή άφεση τών 
άμαρτιών παρέχεται μόνο δι αύτών 136 . 

Απαντώντας ό Πατριάρχης Ιερεμίας στήν πρώτη του άπόκριση, χωρίς 
βεβαίως νά άντιληφθεί, όπως άλλωστε τό έπισημαίνεικαίό ΕΙοτονδΕχ 137 , τό 
τίάκριβώς σήμαινε γιά τούς Λουθηρανούς, ότιή Εκκλησία είναι συνάθροιση 
καί κοινωνία άγιων, συμφωνεί ότιή Εκκλησία είναι Μία, Αγία, Καθολική 
καί Αποστολική, προσθέτοντας βεβαίως, ότι είναι ή Εκκλησία τών Χρι¬ 
στιανών, τών «έκτελούντων τά νενομοθετημένα καί κανόσιν (αύτών) ώρι- 
σμένα καί κεκυρωμένα τώ Άγίω Πνεύματι» 138 ύπό καί διά τών Πατέρων. Τά 
Μυστήρια είναι έπτά καί έδώ άσφαλώς είναι προφανής ή Ρωμαιοκαθολική 
έπίδραση 139 . Εξηγεί τή θεολογική τους σημασία. Εξηγεί γιατί ή Ορθόδοξη 
Εκκλησία άποδέχεται αύτά ώς Μυστήρια. Αναγνωρίζει ότι τό Μυστήριο 


135. ΑεΙα εί 5εήρία, 327. 

136. Αεία εί 5εήρία, 328. 

137. Γ. Φλορόφσκυ, Ό Πατριάρχης Ιερεμίας ό Β' καί οί Λουθηρανοί θεολόγοι, στό: 
Χριστιανισμός και Πολιτισμός, (Μετ. Ν. Πουρναρά), Θεσσαλονίκη 2008,192. 

138. Ί. Καρμίρης, Δογματικά και Συμβολικά Μνημεία, I, 388. 

139. ϋ. \νεηάεϊ)θΐιι·§, Κε/οπηαΗοπ ιιηά ΟήΗοάοχίε, 277: «ΌθΐηίΙ δίεΐτΐ ετ βγπ Εηάε είηετ 
ΕηΐΜεΗυη§ ; άίε ίη άετ ΤαΙ 3ΐιί Είηννίιίαιη^εη άετ βεΗοΗβΙίδεΙιεη ΤΗεοΙοψε ζιιπίεΕ^εΗΐ...». 
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τοϋ Χρίσματος διά τοΰ Μύρου τό παρέδωσε στα συγγράμματα του ό μαθη¬ 
τής τοϋ Αποστόλου Παύλου, ό ίερώτατος Διονύσιος 140 . Χωρίς να τό εξηγεί 
περαιτέρω, έπισημαίνει ότι ή χάρις των Μυστηρίων πηγάζει άπό τό άγιο 
πάθος τού Ιησού Χριστού 141 . Τό γεγονός, ότι τά Μυστήρια τελούνται ύπό 
άναξίων κληρικών, αύτό δέν σημαίνει ότι δεν είναι ένεργά. Στο έρώτημα, 
έάν ό Θεός χειροτονεί καί αναξίους κληρικούς ό Ιερεμίας άπαντά ότι ό 
Θεός δε χειροτονεί «πάντας», «διά πάντων δε αύτός ένεργεϊ» γιά τή σωτη¬ 
ρία τού λαού. «Ή γάρ θεία χάρις καί δι’ άναξίων ύπηρετών ένεργει καί τά 
μυστήρια τελειοι» 142 . Συμφωνεί μέ τό νηπιοβαπτισμό, άναγόμενος δε στο 
Μ. Βασίλειο 143 έπισημαίνει, ότι μετά τό Βάπτισμα τό βρέφος λαμβάνει τή 
Θ. Κοινωνία. Θεωρεί ότι ή Αύγουσταία Όμολογία όμιλε! πολύ σύντομα καί 
μέ άσάφεια γιά τή Θ. Εύχαριστία 144 . Κάνει λόγο γιά μεταβολή των Τίμιων 
Δώρων, γιά τή χρήση ένζύμου άρτου, άποδίδοντας αύτά στήν παράδοση 
τού Μυστηρίου άπό τό Χριστό. Στήν έξομολόγηση ό πνευματικός λειτουρ¬ 
γεί ώς πνευματικός ιατρός, στον όποιο οί πιστοί, σύμφωνα καί μέ τό Μ. 
Βασίλειο 145 , οφείλουν νά καταθέτουν όλες τις άμαρτίες τους. Τά έπιτίμια 
δέν είναι ποινές ούτε τυραννία. Τίθενται μέ πνεύμα εύσπλαχνίας γιά τή 
σωτηρία τής ψυχής. Ή έξομολόγηση τών μετά τό βάπτισμα άμαρτημάτων 
πρέπει νά γίνεται μέ μετάνοια καί συντριβή. Τά έπιτίμια, δίδονται άπό τούς 
Πνευματικούς «άναργύρως καίάκαπηλεύτως». Ή έλεημοσύνη, ώς άπόδειξη 
μετάνοιας, ώφελεί τον πιστό. «Ελεημοσύνην δε νοούμεν, ούχ ϊνα έλεούσης 
ένα καί πάντα, άλλ’ ώς άν έλεής παντί τρόπω τούς πάντας καί πάντοτε» 146 . 
Έπισημαίνοντας, ότι ό Χριστός κατέλιπε τά Μυστήρια «εις άνάμνησιν τής 
αύτού προς ήμάς μεγαλοπρεπούς συγκαταβάσεως», προβαίνει σε θεολογική 
παρουσίαση τής σημασίας τού Μυστηρίου τής Θ. Εύχαρισίας, έπισημαίνο¬ 
ντας άφ’ ένός μέν, έπαναλαμβάνοντας τήν έπισήμανση τού άγιου Νικολάου 


140. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 390. Γιά τή θεολογική σημασία τοϋ Χρίσματος στό έργο 
τοϋ Διονυσίου, Βλ. Μ. ΓΗιιΕε, Όίε Πττηηηξ, 127-130. 

141. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 391: «Ού δει δέ άγνοεϊν, ότι πάντων τών μυστηρίων τούτων, 
οιοντι ποιητικόν καί αρχικόν αίτιον τό τίμιόν έστι καί άγιώτατον πάθος τοϋ Κυρίου ήμών, 
έξ ού ή δΓ δ τοϊς μετέχουσιν ή χάρις πηγάζεται». 

142. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 391. 

143. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 394. Π ΜαβΙοιηΙοηίδ, ΑιΐξβΒηΐξ αηά ϋοηβίαηΐίηορίε, 54. 

144. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ.·. «Τό δέκατον περί τοϋ Κυριάκού δείπνου διαλαμβάνει, πλήν 
ούκ είς πλάτος, άλλ’ άσαφώς πως είπεϊν». 

145. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 395. 

146. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 399. 
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Καβάσιλα 147 , ότι «σημαίνεται δέ ή Εκκλησία έν τοις μυστηρίοις» 148 , καί ότι 
ή Θ. Ευχαριστία είναι αόρατη θυσία καί ή μεταβολή των δώρων εις σώμα 
καί αίμα Χριστού 149 . Τό κήρυγμα τού Ευαγγελίου καί τα μυστήρια τελού¬ 
νται από τούς «έσφραγισμένους κανονικώς καί κεκλημένους μόνους καί 
χειροτονηθέντας, ώς ή εκκλησιαστική παράδοσις απαιτεί», αποκλεισμένων 
προφανώς τών αιρετικών. 

Στή Β' απόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας τονίζει, ότι χωρίς Μυστήρια δεν 
ύπάρχει Εκκλησία καί χριστιανική ζωή 150 . Στό Βάπτισμα είναι αναγκαίες 
οί καταδύσεις, όπως παραδίδεται από τήν αρχαία Εκκλησία, γιατί αύτός 
πού δεν άναγεννήθηκε δι’ ύτατος καί πνεύματος, δεν μπορεί να είσέλθει 
στή Βασιλεία άπό τού Θεού, γιατί ό Ιησούς «άνέβη από τού ύδατος» καί τής 
ανόδου προηγείται ή κάθοδος, γιατί οί καταδύσεις καί άναδύσεις συμβολί¬ 
ζουν τήν ανάσταση καί τό θάνατο τού Χριστού, γιατί αύτό επιβάλλει ό 3ος 
Αποστολικός Κανόνας κατά τήν έρμηνεία τού Ζωναρά. Γιά τό χρίσμα δεν 
όμιλεί μόνο ό Διονύσιος ό Αρεοπαγίτης, άλλά καί ό Συμεών ό Μεταφρα¬ 
στής, ό 49ος κανόνας τής Λαοδικείας, ό 3ος τής Καρθαγένης καί ό Ιωάννης 
ό Χρυσόστομος 151 . Ή Θ. Εύχαριστία είναι αύτό τό σώμα καί τό αίμα Χριστού. 
Ό Χριστός στό Μυστικό Δείπνο δέ μίλησε γιά τύπο τού σώματός του καί 
τύπο τού αίματός του. Οί άνατολικοί χρησιμοποιούν ένζυμο άρτο, γιατί 
αύτός είναι άληθινά άρτος. Ό Χρυσόστομος καί λοιποί Πατέρες έγραψαν 
περί αύτού. Ή χειροτονία είναι ή έξουσία, νά τελεί κάποιος τά Μυστήρια: 
«Ούδέν άγιον χωρίς ίερέως έστίν» 152 . Ό Γάμος είναι δώρο συγκαταβάσεως 
τού Θεού διά τήν παιδοποιίαν 153 . Ή Μετάνοια είναι δώρο πρός τόν άσθενή 
άνθρωπο. Γιά τό Εύχέλαιο όμιλεί ό Ίάκεοβος ό Αδελφόθεος. Καταλήγει 
συμπερασματικά: «Ταύτα δέ πάντα Μυστήρια καί ό Χριστός παρέδωκε καί 
οί θείοι αύτού μαθηταί» 154 . 


147. Ρΰ 152, 452Έ (Έρμηνεία της θείας Λειτουργίας). 

148. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 404. 

149. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 405: «Καί γίνεται μεν ή προσφορά, γίνεται δέ άοράτως ή 
θυσία καί ή τών ειδών μεταβολή εις αύτό τό σώμα καί αίμα τού Κυρίου, άφανώς τής 
θείας χάριτος τελεσιουργούσης διά τών τελεστικών εύχών». 

150. Ί. Καρμίρης, Δογματικά και Συμβολικά Μνημεία, II, 459. 

151. (3. Μ38ΐΓ3ηΙοηί5, Αυ§5ύτΐΓ§ 3πά Έοηδίπηίίπορίε, 187-188. 

152. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 461. 

153. IV. ννθηάεδοιιιγ, Κε/οτηιαΗοη ηηά ΟΐΗΐοάοχίε, 332: «5ο τνίηΐ δίε 3ΐιι±ι ίη άεητ ΖίώΙ 
5γιηεοηδ νοη ΤΚεδδπΙοηίΗ... 3ΐβ Οβύε άετ §οί11ίε1ιεη ΗεΓ3ύΐ355τιη§ (συγκατάβασις) τνε§εη 
άετ Κίηι1εΓζευ§ιιη§ ΕεζείεΙιηεΙ». 

154. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 461-162. 




Ο Διάλογος με τοτς Θεολογοτς 
ΤΗΣ ΤΤΒΙΓΓΗΣ Επί ΠαΤΡΙΑΡΧΟΤ ΙΕΡΕΜΙΑ Β' ΙμΙ 

Είναι χαρακτηριστικό, ότι στην τρίτη του απόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας 
αφιερώνει πολύ λίγα λόγια για τά Μυστήρια. Παρά την όλη ευγένεια τής 
επιστολής, ό Πατριάρχης Ιερεμίας δε διστάζει νά πει με παρρησία στούς 
Λουθηρανούς, ότι διαστρέφουν καί μεταβάλλουν τή θεολογική σημασία 
των Μυστηρίων καί ότι κάποια δέν τά θεωρούν καν ώς Μυστήρια. Αμφισβη¬ 
τούν άκόμα καί τήν αύθεντία τού Ί. Χρυσοστόμου 155 , ό όποιος άποδέχεται 
τό Χρίσμα ώς Μυστήριο. Παρότι δέ τό κάνουν αύτό, θεωρούν καί καλούν 
τούς έαυτούς τους Θεολόγους, επισημαίνει έπιτιμητικά, αν όχι ειρηνικά, ό 
Πατριάρχης Ιερεμίας. 


6. Ή τιμή των Αγίων 

Στο 21ο άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας 156 έπισημαίνεται ότι είναι συμ¬ 
φέρον γιά τόν πιστό νά ποιείται μνεία τών Αγίων, γιά νά στηρίζεται στήν 
πίστη του, άφού οί άγιοι «τής χάριτος καί βοήθειας διά τής πίστεως θεόθεν 
έπέτυχον» καί γιά νά προσπαθήσει νά τόν μιμηθεί. Πουθενά όμως ή Αγία 
Γραφή δέν άναφέρει ότι πρέπειή μπορούμε νά έπικαλούμαστε τή βοήθειά 
τους. Ένας είναι ό «διαλλάκτης» ή ό μεσίτης μεταξύ Θεού καί άνθρώπων, 
ό Ιησούς Χριστός. 

Τό Β' κεφ. τής Α' προς Τιμόθεον έπιστολής άναφέρει, ότι ένας είναι ό 
μεσίτης μεταξύ Θεού καί άνθρώπων, ό Ιησούς Χριστός. Παρόμοια τό 8ο 
Κεφάλαιο τής πρός Ρωμαίους έπιστολής μάς παραγγέλλει, ότι πρέπει νά 
έπικαλούμαστε μόνο τόν Ιησού Χριστό, «δς καί μόνος έπηγγείλατο ήμΐν 
έπακούειν βούλεσθαιτών δεήσεων ήμών». Τό Β κεφάλαιο τής Α' έπιστολής 
τού Ίωάννου έπισημαίνει ότι, έάν κάποιος άμαρτήσει, «παράκλητον έχομεν 
πρός τόν πατέρα Ίησούν Χριστόν δίκαιον» (Α' Ίω. 2,1), όχι μόνο γιά τις δικές 
μας άμαρτίες, άλλά καί γιά όλο τόν κόσμο». 

Παρόμοια καί ή έπιστολή τών θεολόγων τής Βιττεμβέργης τού έτους 
1577 παραδέχεται, βεβαίως, ότι οφείλουμε νά μιμούμαστε τήν εύσέβεια, τήν 
ύπομονή, τήν καρτερία, τήν πίστη καί τις άλλες άρετές τών άγιων, οί άγιοι 
όμως δέν μπορούν νά γίνουν μεσίτες μεταξύ Θεού καί άνθρώπων, ούτε 
καθ’ οίονδήποτε τρόπο μπορούν νά βοηθήσουν ζωντανούς καί νεκρούς. 


155. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 488. 

156. ΑεΙα εΐ 5εήρΙα, 22-23. Ό. ννεηάεΒοιιιγ, ΚείοππαΙίοπ ιιη Οτΐΐιοάοχίε, 256. Ν. Τζιράκης, 
Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη Ιερεμία Β', 307-308. 
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ούτε νά φτιάχνουμε εικόνες τους, ούτε νά τούς τιμούμε μέ ναούς καί ανα¬ 
θήματα. Μπορεί μεν νά έπιχειρείται μιά διάκριση μεταξύ προσκυνήσεως 
καί τιμής, στήν πράξη όμως άπονέμουμε ατούς Άγιους αύτό πού άρμόζει 
μόνο ατό Θεό 157 . Οί Άγιοι δεν μπορούν νά άκούσουν τούς στεναγμούς των 
άνθρώπων εκεί πού βρίσκονται. Τή θέση αύτή προσπαθούν νά τήν τεκμη¬ 
ριώσουν άπό χωρία τού Ήσάία (κεφ. ξγ'), τό δ' Βασιλειών (κεφ. β'), γιά νά 
βγει τό συμπέρασμα, ότι οί Πατριάρχες καί οί Προφήτες τότε, δεν ήξεραν 
πώς είχαν τά πράγματα έπί τής γής, όπως καί οί Άγιοι δε γνωρίζουν, πώς 
έχουν τά πράγματα σήμερα στον κόσμο. Έπαναλαμβάνοντες χωρία τού Άπ. 
Παύλου πού θεωρούν ότι στηρίζουν τις θέσεις τους, έπικαλούνταιχωρία 158 
κυρίως άπό τον άγιο Έπιφάνιο Σαλαμίνος, ό όποιος τονίζει τό γεγονός 
ότι ό Χριστός στο Γάμο τής Κανά άπήντησε στή Μητέρα Του, «τί έμοί καί 
σοί, γύναι; ούπω ήκει ή ώρα μου» (Ίω. 2, 4), έπικαλούνται τό Μ. Βασίλειο, 
ό όποιος μάς λέγει ότι ή άπολύτρωση παρέχεται μόνο άπό τον Ιησού Χρι¬ 
στό. Επικαλούνται άκόμα καί τον Ί. Χρυσόστομο, ό όποιος μιλώντας γιά 
τή Χαναναία, έξαίρει τή φρόνηση τής γυναικός πού δεν άπηυθύνθηκε γιά 
τή θεραπεία της στον Ιάκωβο, τον Ιωάννη ή τον Πέτρο, άλλά στον ίδιο 
τό Χριστό 159 . Τό συμπέρασμα είναι σαφές: «Ούδέ έν ταΐς γραφαΐς ούδεμία 
ούδαμού έπαγγελία εύρίσκεται, τοιαύτην έπίκλησιν ή προσκύνησιν ήμιν 
συνοίσειν, ούδέ ύπόδειγμα ούδενός εύσεβούς άνθρώπου ύπάρχει έν ταις 
γραφαΐς, ός άν άγιόν τινα έπικαλεσάμενος ή» 160 . 

Ή επόμενη έπιστολή τών θεολόγων τής Τυβίγγης τό έτος 1580 κάνοντας 
λόγο γιά τούς Άγιους έπισημαίνει ήδη άπό τήν άρχή: «Τούς άγιους ούκ έπι- 
καλούμεθα, διότιούδεμίαν τούτου περί θείαν πρόσταξιν, ούδέ παράδειγμα 
έκ τών θεοπνεύστων γραφών εύρίσκομεν» 161 . Άναφέρονταισχετικά χωρία 
καί παραδείγματα άπό τον Ήσάία, τον Ίώβ, γίνεται λόγος γιά τά οστά τού 
Έλισσαίου πού δέν άνέστησαν νεκρούς 162 κ.ά. Ή άποκάλυψη τού Ίωάννου 
τού Θεολόγου άπαγορεύει τήν έπίκληση καί τήν προσκύνηση τών Αγγέλων. 
Όπως λέγει ό Μ. Αθανάσιος «Κτίσματι γάρ κτίσμα ού προσκυνεί, άλλά 
δούλος δεσπότην». «Τούς άγιους είναι μέν τέκνα καί κληρονόμους Θεού 


157. λεία εΐ δεήρία, 187: «όμως έργμι τό αύτό τοίς άγίοις άπονεμόμενον όρώμεν, δ 
μόνμ τφ θεφ αρμόζει». 

158. ΑεΙα εΐ δεήγία, 188-189. 

159. (2. Μ35ΐΓ3ηΙοηί5, Αιι%3\ηη$ αηά ϋοηβίαηϋηορίβ, 140-141. 

160. Αοΐ3 εΐ 5οήρΐ3, 189. 

161. ΑεΙα εΐ δεήρϊα, 112. 

162. (2. Μ38ΐΓ3ηΙοηίδ, Αιΐββϋατβ αηά ϋοηβίαηϋηορίε, 271. 
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έπιστάμεθα, ού παρά τούτο δι έπικλητέους ή προσκυνητέους όρώμεν» 163 . 
Μπορούμε βέβαια από εύλάβεια να ένθυμούμεθα τούς αγώνες, τα μαρτύρια 
καί τις αρετές των αγίων, αυτί] όμως ή μνήμη δεν μπορεί να μάς έξοκείλει 
στην ειδωλολατρία. Ό άγιος Έπιφάνιος 164 μάς διδάσκει ότι ούτε ή Μητέρα 
τού Χριστού, ή Μαρία θά πρέπει νά προσκυνείται. Ό Κύριος είπε στον Έζε- 
κία ότιγιά τό Δαβίδ θά σώσει την Ιερουσαλήμ. Δεν είπε όμως ότι θά σώσει 
τήν πόλη έξ αίτιας τών πρεσβειών τού Δαυίδ, άλλά έπειδή ό ίδιος ήθελε νά 
σώσειτήν πόλη. Οί λουθηρανοί θεολόγοιδέν Αποδέχονται καί άπορρίπτουν 
όσα είπε ό άγιος Κύριλλος γιά τή δευτέρα παρουσία καί τήν κρίση, κατά 
τήν όποια ή Θεοτόκος, οί Άγιοι καί οί Άγγελοι θά πρεσβεύουν γιά τούς άν- 
θρώπους 165 . Παρομοίως δεν άποδέχονται όσα ό Ιωάννης ό Δαμασκηνός 166 
έγραψε γιά τις άγιες εικόνες έπισημαίνοντας: «Ού μεταίρομεν δε διά τούτο 
τά παρά τών Άγιων Πατέρων τεθέντα όρια κάν μή πάντα καταδεξώμεθα, 
τά έπ’ όνόματι παραδόσεων τής Εκκλησίας εις αύτήν παρεισφρήσαντα, 
μάλλον μέν ούν έπιμελώς τά όρια άναζητούμεν καίάνασκάλλομεν, άπερ οί 
προφήται, ό Χριστός καί οί Απόστολοι έθεντο» 167 . Οί θεολόγοι τής Τυβίγγης 
άποδέχονται τήν τιμή τών Αγίων, άπορρίπτοντας τήν προσκύνηση. Ή τιμή 
όμως θά πρέπει νά είναι μιά άπλή μνεία τών άρετών τους καί όχι έπίκληση 
γιά Πρεσβεία προς τό θεό. θεωρούν ότι με μιά τέτοια άντίληψη δεν καινο- 
τομούν ώς πρός τήν πίστη. Σέβονται τά συγγράμματα τών Πατέρων, τού 
Κυρίλλου, τού Ί. Χρυσοστόμου, τού Γρηγορίου Ναζιανζηνού, όμως «βασάνω 
τών θεοδότων γραφών, καθυποβλητέα άξιούμεν» 168 . Ακόμα καί Οικουμε¬ 
νικές Σύνοδοι δέν είχαν τήν έξουσία νά εισάγουν διδασκαλίες «δίχα θείου 
ρήματος έπικυρούντος» 169 . 

Στήν πρώτη άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας έπισημαίνει ότι συμφέ¬ 
ρει στούς πιστούς νά μνημονεύουν τούς άγιους, έπισημαίνει όμως ότι ή 
έπίκληση «αρμόζει μόνεμ τω Οεω καί πρώτως καί ιδιαίτατα αυτώ» 170 . Ή 


163. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 331. 

164. Ο. Μ38ίΓ3ηΙοηίδ, ΑιΐξβΙηΐΐξ αηά ϋοηβίαηΐίηορίε, 276: «Υε3, ίηάεεεί, ώε Ηοΐγ ΡαΐΙτεΓ 
[ΕρίρΙίΒηίοδ] \νΗο 3§τεε8 ιιηφΐε3ΐίοη3ΐ>1γ ΜΐΗ ΐΗε Ηοΐγ δεήρΐιίΓεδ ρπκεεάεά Ιο ινήΐε ίΗε 
3ί>ονε φΐοΐβΐίοη, δίηεε Βε νν38 ηοΐ 3ί>1ε Ιο ίίηιΐ 3ηγ Ιτβεε οί ννοΓδΙιίρ οί ίΗε ΕνεΓ-νίΓ§ίη ίη ΙΗε 
επΕτε Ηο1γ δετίρΙχίΓε». 

165. ΰ. Μ38ίΓ3ηΙοηίδ, Αη$3\>ηϊ% αηά ΟοηβΙαηΙίηορΙε, 277. 

166. (Δ ΜβδίΓΒπΙοηίδ, όπ.πας>., 278. 

167. Αεϊα εΐ 5 εήρία, 338. 

168. Αεία εΐ 5 εήρία, 340. 

169. Αεία εΐ 5εήρΙα, όπ.πας>. Ό. ννεηάεί>ουΓ§, Κε/οτηιαΗοη ηηά ΟτίΗοάοχίε, 256. 

170. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, I, 421. 
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προς τούς αγίους έπίκληση «ού κυρίως έστίν, αλλά κατά τό συμβεβηκός 
είπείν καί κατά χάριν» 171 . Ό Πέτρος καί ό Παύλος δεν εισακούουν οί ίδιοι 
τούς έπικαλουμένους αύτούς, άλλά ή χάρη πού έχουν άπό τό Θεό. Γιά τό 
λόγο αύτό, συνεχίζει ό Ιερεμίας, έχουμε ώς Μεσίτες τούς άγιους, ιδιαιτέρως 
δέ τή Θεοτόκο, «μετ' αύτής δέ καί τού χορού των άγγέλων καί των άγιων 
ναοίς, άναθήμασι, παρακλήσεσι, είκόσιν ίεραΐς, σχετικώς, ού λατρευτικώς, 
προσκυνουμέναις» 172 . Οί Πρεσβείες προς τή Θεοτόκο καί τούς Αγίους δέν 
μπορούν νά έχουν νόημα γιά άμαρτωλούς, οί όποιοι άπέθαναν άμετανό- 
ητοι. Οί πρεσβείες έχουν νόημα γιά όσους άπέθαναν έν μετανοία, «ούπω 
δέ τάς των άμαρτημάτων κηλίδας δυνηθέντων έκπλύναι» 173 , ένώ έπίκει- 
ται ή κρίση κατά τή Δευτέρα Παρουσία. Οί Πρεσβείες προς τή Θεοτόκο, 
τούς Αποστόλους, τούς Αγίους, τον Ιωάννη τό Πρόδρομο, τούς Προφήτες, 
μάρτυρες, όσιους ποιμένες καί οικουμενικούς διδασκάλους έχουν νόημα 
μόνο γιά όσους ζούν έν μετανοία καί έξομολογήσει, ώστε νά φωτίζονται οί 
οφθαλμοί τής ψυχής τους καί νά μή συλληφθοϋν στον ύπνο άμαρτάνοντες. 
Επικαλούμαστε τις Πρεσβείες τους, γιά νά μπορούμε νά διαφεύγουμε τις 
παγίδες τού πονηρού. Πράττουμε αύτά, ένώ γνωρίζουμε «λατρείαν μόνιμ 
Θεώ έξαιρέτως προσάγειν» 174 . Ή τιμή άλλωστε προς τις εικόνες τών Αγίων, 
«επί τό πρωτότυπον διαβαίνει», όπως άποφαίνεται σχετικά ό Μ. Βασίλειος 175 . 

Στή β' άπόκρισή του ό Πατριάρχης Ιερεμίας έμμένοντας στις άπόψεις 
του τονίζει ότι «δει τούς άγιους έπικαλεισθαι, ότι καί βοηθειν δύνανται 
καί τούτου ένεκά είσι πολλά εις άπόδειξιν» 176 . Στηρίζει τις θέσεις του στήν 
Άγ. Γραφή καί τούς Πατέρες τής Εκκλησίας. Ένα άπό τά πολλά χωρία έκ 
τής Αγίας Γραφής πού έπικαλεΐται είναι άπό τό βιβλίο τού Ιώβ 177 , όπου ό 
Κύριος είπε στον άμαρτήσαντα Έλιφάζ τό Θαμανίτη νά πορευθεί πρός τόν 
Ιώβ (μαζί μέ τούς δύο φίλους του), τόν θεράποντα τού Κυρίου καί έκεΐνος 
«ποιήσει κάρπωσιν ύπέρ ύμών- Ιώβ δέ ό θεράπων μου εύξεταιύπέρ ύμών». 
Μέ βάση τέτοια παραδείγματα ό Πατριάρχης Ιερεμίας διερωτάται: «Τούς 
ούν προστάτας τού χριστιανικού γένους παντός, τούς τω Θεφ ύπέρ ήμών 


171. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 

172. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 

173. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 422. 

174. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 421. 

175. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 422. 

176. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 462. 

177. Ο. ΜδδΙηιηΙοηίδ, Αιι%3\>ισ% αηά ϋοηείαηϋηορίε, 191. 
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έντεύξεις ποιούμενους, ού τιμητέον» 178 . Τις απόψεις του ενισχύουν κείμενα 
τού Αγ. Βασιλείου, τού Άγ. Κυρίλλου καί ιδιαίτερα από τον Ιωάννη τό Δαμα¬ 
σκηνό 179 , ό όποιος επισημαίνει: «Οί δε άγιοι, υιοί Θεού καί υιοί τής Βασιλείας 
καί κληρονόμοι Θεού καί συγκληρονόμοι Χριστού». «Τιμώ ούν τούς αγίους 
καί συνδοξάζω τούς δούλους αύτοϋ καί συγκληρονόμους». Επισημαίνει 
με παρρησία: «Δεξώμεθα ούν την παράδοσιν τής Εκκλησίας εν εύθύτητι 
καρδίας καί μή εν πολλοις λογισμοίς [...] Μή καταδεξώμεθα νέαν πίστιν 
μαθεϊν, ώς κατεγνωσμένης τής τών άγιων Πατέρων παραδόσεως» 180 . Δεν 
άποφεύγει νά άπαντήσει στά όσα οί Λουθηρανοί Θεολόγοι άναφέρουν γιά 
τόν άγιο Έπιφάνιο, επικαλούμενοι πρός τούτο τόν Ιωάννη τό Δαμασκηνό: 
«Εί δε λέγεις τόν μακάριον Έπιφάνιον τρανώς τάς παρ’ ήμΐν άπαγορεύσαι 
εικόνας, γνώθι, ώς έπίπλαστος ό λόγος, άλλου τίνος τώ τού θείου Έπιφανίου 
χρησαμένου όνόματι, οΐα πολλά συμβαίνειγίνεσθαι, ή Έπιφανίδου τού αιρε¬ 
τικού» 181 . Δεν ήταν δυνατό ό άγιος Έπιφάνιος νά άντιμάχεται τούς άλλους 
Πατέρες, άφού όλοι ήταν μέτοχοι τού ένός Αγίου Πνεύματος. Επικαλείται 
τέλος τή διδασκαλία τής Ζ Οίκ. Συνόδου καί κηρύττει «Χριστόν τόν Αληθι¬ 
νόν Θεόν ήμών καί τού αύτού άγιους, έν λόγοις τιμώντες, έν συγγραφαις, 
έν θυσίαις, έν ναοίς, έν είκονίσμασι, τόν μέν Θεόν καί δεσπότην σέβοντες, 
τούς δε δι αύτόν ώς γνησίους θεράποντας τιμώντες καί τήν κατά σχέσιν 
προσκύνησιν άπονέμοντες» 182 . 

Ή τρίτη καί τελευταία Απάντηση γιά τό θέμα άπό τόν προφήτη Ιερεμία 
είναι μέν σύντομη, είναι όμως άρκετά έπικριτική. Οί Λουθηρανοί άρνούνται 
τήν έπίκληση τών άγιων καί τή θεωρούν μάταιη, ούτε Αποδέχονται τιμή 
στις εικόνες τών άγιων καί τά λείψανά τους, «άπό τής Έβραΐδος πηγής 
λαμβάνοντες άφορμάς» 183 . Ή Εκκλησία όμως τής Ανατολής έρμηνεύει τά 
θεία ρητά, τήν Αγ. Γραφή, όχι όπως τήν ερμηνεύουν θεολόγοι «τοιούτοι, 
όποιοι έστε ύμεΐς», δηλ. οί θεολόγοι τής Τυβίγγης, άλλά όπως τήν έρμηνεύει 
ό θειος Χρυσόστομος καί άλλοι Αληθινοί θεολόγοι καί θείοι άνδρες, «πλή¬ 
ρεις όντες Αγίου Πνεύματος καί θαύματα ποιούντες παράδοξα, ζώντές τε 
καί τεθνεώτες» 184 . Ή θαυματουργική ένέργεια τών Αγίων Αποτελεί άλλη 
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μιά απόδειξη τής προς αυτούς όφειΛομένης τιμής. Αύτές τις παραδόσεις, 
αναγκαίες καί ευσεβείς, άπεδέχθησαν άλληλοδιαδόχως οί θειοι Πατέρες 
μας καί αύτές μας κληροδότησαν. Αύτές τις παραδόσεις τηρεί καί ή Παλαιά 
Ρώμη. Πώς λοιπόν, έρωτα ό Ιερεμίας, «τα έαυτών ώς προτιμότερα ήγεΐ- 
σθε»; Ή περιφρόνηση τών Αγίων καί τής τιμής τών εικόνων τους έχει για 
τόν Πατριάρχη Ιερεμία ώς πηγή τούς Εβραίους, οί όποιοι μέ τή διασπορά 
τέτοιων απόψεων έγιναν αίτια σχισμάτων. Επαναλαμβάνει ό Πατριάρχης 
Ιερεμίας, ότι Σωτήρας καί Λυτρωτής είναι μόνο ό Χριστός, ένώ σέ ό,τι άφορά 
τούς άγιους, «τάς ίεράς εικόνας αυτών προσκυνούντας καί τα λείψανα 
άσπαζόμενοι, μυρίας ίάσεις έκβλύζοντα τοις πιστώς προσιούσιν έκάστοτε, 
ώφέλειαν ού τήν τυχούσαν καρπούμεθα παρ’ αύτών καί ψυχή καί σώματι 
φωτιζόμεθα» 185 . 


7. Μοναχισμός 

Δέν θά ήταν ύπερβολή νά ειπωθεί ότι ή ΑύγουσταίαΌμολογία 186 προβαίνει 
προς τό τέλος της σέ μιά εύθεία καί δριμεία έπίθεση κατά τού Μοναχισμού, 
τόν όποιον θεωρεί ώς ένα θεσμό πού άντιτίθεταιστό γράμμα καί τό πνεύμα 
τού Εύαγγελίου. Δικαιολογητική βάση της στάσης αύτής είναι ή έδραία πε¬ 
ποίθηση ότι «περί τών εύχών τών μοναχικών ούδέν ό Θεός ένετείλατο». Εν 
τούτοις ή έπίθεση κατά τής μοναχικής πολιτείας άρχίζει μέ τήν πρόφαση, 
ότι άτομα άρρενες καί θήλεις πού δέν έχουν άκόμα ένηλικιωθεί, περιβάλ¬ 
λονται τό μοναχικό σχήμα, χωρίς νά έχουν συνείδηση τής πράξης αύτής. 
Εκτός όμως άπό αύτές τις περιπτώσεις, ύπάρχουν καί πολλές άλλες, στις 
όποιες οί μοναχοί καί οί μοναχές «τό άσθενές αύτών ούκ έπέγνωσαν», μέ 
άποτέλεσμα νά άποτυγχάνουν στή διά βίου παρθενία. Αποτέλεσμα τών 
καταστάσεων αύτών είναι «σκάνδαλα γάρ τά αϊσχιστα έντεύθεν βλαστήσαι 
καί τάς συνειδήσεις βρόχοις δυσλύτοις έμπλεχθήναι» 187 . Δέν είναι όμως 
μόνο αύτά. Υπάρχουν πολλοί πού δέν έγκρίνουν τήν υπέρβαση αύτών τών 
καταστάσεων διά τού γάμου. Υπάρχουν έκεΐνοι οί όποιοι ισχυρίζονται ότι 
οί εύχές οί μοναστικές ίσοδυναμούν μέ αύτές τού Βαπτίσματος, είναι δηλ. 
ένα νέο βάπτισμα πού παρέχει τήν άφεση τών άμαρτιών καί τή δικαίωση 


185. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ. 
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ενώπιον του Θεού. Με τον τρόπο αυτό ψευδολογούν εις βάρος τής άληθείας 
καί τού λαού, διδάσκοντες ότι οί μοναστικές εύχές έχουν πιο μεγάλη άξια 
άπό αύτό τό βάπτισμα, «μείζονος άμοιβής άξίαν ύπάρχειν» 188 . Τέτοιες θεω¬ 
ρήσεις έχουν όδηγήσειστήν άντίληψη, ότι εκείνοι εκ των μοναχών οίόποΐοι 
θά ήθελαν νά έγκαταλείψουν τό μοναχικό σχή μα καί νά παντρευτούν δέν 
έχουν δικαίωμα νά πράξουν κάτι τέτοιο, παρότι ό γάμος είναι θειος θεσμός. 
Γι’ αύτό ή Αύγουσταία Ομολογία είναι τελείως άντίθετη: «Έξεΐναιγαμεΐν 
πάσι τοΐς άνεπιτηδείως προς διατήρησιν τής παρθενίας έχουσιν» 189 . 

Πέρα όμως άπό όλα αύτά ή Αύγουσταία Ομολογία άντιτίθεται στο Μο¬ 
ναχισμό καί τον θεωρεί «προπηλακισμόν τής δόξης τού Χριστού καί για 
τούς έξής τρεις λόγους: 1. Ή μοναχική πολιτεία δέν οδηγεί στήν άφεση τών 
αμαρτιών καί στή δικαίωση. Ή δικαίωση δέν είναι προϊόν τής δικής μας 
καλοκαγαθίας καί άσκήσεως. Παρέχεται διά τής πίστεως ύπό τού Θεού: 
«μόνον άνευ έργων, ών έποιήσαμεν ήμεϊς, διά τον Χριστόν έπηγγελμένην 
ήμΐν χάριν καί έλεος τού Θεού τή πίστει ύποδεχομένοις [...] ίλεος πάλιν 
καί εύμενής γίνεται» 190 . 2. Μέ βάση τή λανθασμένη άντίληψη ότι τά άγαθά 
έργα άρκούν γιά τή δικαίωση, κάποιοι θεωρούν, πολύ λανθασμένα, ότι τό 
περίσσευμα τών αγαθών έργων ένός μοναχού, μπορεί νά είναι χρήσιμο 
γιά κάποιον άλλον: «Δοκούντες γάρ αύτοίς περισσεύειν έργων άγαθών οί 
μονασταί καί μή χρήζειν πάντων προς ζωής ώνησιν αιωνίου, τά περιττά 
καί πλεονάζοντα, ώς ικανοποιήσεις τινάς ύπέρ άλλοτρίων άμαρτημάτων 
άλλοις συνωκειώσαντο» 191 . 3. Ό Μοναχισμός θεωρείται ότι άποτελεΐ τήν 
τελειωτική πορεία προς τό Θεό. Ό Χριστιανός όμως τελειούται «ού τή άγα- 
μία ή πτωχεία καί ρυπαρώ τινι ένδύματι». Ή τελείωσις ή χριστιανική είναι 
άλλο πράγμα. «Είναι πληροφορία πίστεως καί πεποίθησις επί τώ Χριστώ 
τφ έξιλάσαντι ήμίν τον Πατέρα» 192 . Ή Αύγουσταία Ομολογία θεωρούσα 
τή μοναχική κουρά ώς «ούδέν ίσχυούσης εύχής καί ταίς τού Θεού έντολαίς 
έναντία 193 » έκφράζει σοβαρά σοβαρές άντιρρήσεις γιά τήν άξια τού Μονα¬ 
χικού θεσμού. 

Στή δεύτερη έπιστολή τών θεολόγων τής Τυβίγγης τό 1577 επαναλαμβά¬ 
νεται ή θεώρηση ότι«ένθυμεΐσθαιχρή, τον μονήρη βίον, ούτε ύπό Θεού προ- 
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στετάχθαι ούτε ούδαμή εν ταΐς Θείαις Γραφαίς άποδεδέχθαι» 194 . Πέρα άπό 
αύτή τή βασική αρχή, ή Αγία Γραφή μάς δείχνει, γιατίή εύχή τής μοναχικής 
κουράς δεν μπορεί νά είναι έγκρυρη. Ό Μωυσής στο 30ό κεφ. των Αριθμών 
μάς λέγει, πότε ευχές καί ταξίματα προς τό Θεό είναι έγκυρα καί πότε όχι. 
Ασφαλώς στήν περίπτωση νέων άνθρώπων πού ύπόσχονται παρθενία καί 
άγαμία, «έν ήλικία τών τής σαρκός κέντρων έτιάπείρω ούση» 195 , ή εύχή τής 
μοναχικής κουράς δεν είναι έγκυρη. Δέν είναι δυνατόν νά έπιβάλλωνται 
βρόχοι στούς άνθρώπους, όπως διδάσκει ό Απ. Παύλος (Α' Κορ. ζ'). Αύτό 
θά άποτελοϋσε έμπαιγμό τού Θεού, ένώ ό Χριστός είπε στο Διάβολο: «ούκ 
έκπειράσεις Κύριον τον Θεόν σου» (Ματθ. δ'). Ώς έκ τούτου θά ήταν έξω 
άπό τό νόμο τής χριστιανικής άγάπης, νά είναι στις περιπτώσεις αύτές άπη- 
γορευμένος ό γάμος. Ό Απ. Παύλος λέγει έξ άλλου: «Κρεΐσσον τό γαμεΐν 
ή πυρούσθαι» (Α' Κορ. 7, 9). Βεβαίως δέν είναι κακό θεοσεβείς άνθρωποι 
νά μένουν μαζί κάτω άπό τήν καθοδήγηση κάποιου πού διακρίνεται γιά 
άρετή καί παιδεία. Αύτό συμβαίνει καί στή Βιττεμβέργη πού συντηρούσε 
400 νέες Μονές καί Διδασκαλεία 196 . Αύτό όμως δέ σημαίνει, ότι, όποιος θά 
ήθελε νά έγκαταλείψει τήν κοινότητα αύτή, δέ θά μπορούσε νά τό κάνει, 
δεδομένου ότι «τής άνθρωπίνης φύσεως, κομιδή πολλάς τροπάς τρέπεσθαι 
πεφυκυίας» 197 . Εντύπωση προκαλεΐή άναγωγή στον Μ. Βασίλειο 198 , ό όποιος 
παρότι χαρακτηρίεται ώς «ό τηλικοϋτος τής μοναστικής πολιτείας έπαι- 
νέτης, έν τούτοις έπισημαίνει: «Νέος ών, είτε τήν σάρκα, είτε τό φρόνημα, 
φεύγε τήν συνδιαγωγήν τών ομηλίκων καίάποδίδρασκε άπ’ αύτών, ώς άπό 
φλογός- πολλούς γάρ έμπρήσας δΓ αύτών ό έχθρός τώ αίωνίω πυρί παρέ- 
δωκε» 199 . Εξ άλλου ούτε τό παράδειγμα τού Χριστού, ούτε τού Ίωάννου τού 
Προδρόμου, ούτε τού Ήλία μπορούν νά παράσχουν «πίστωσιν καί βεβαίωσιν 
τής μοναστικής» ζωής. Όλοι αύτοί έζησαν λιγότερο ή περισσότερο χρόνο 
στήν έρημο, άλλά έζησαν καί στον κόσμο καί κανένα δέ συμβούλευσαν 


194. ΑεΙα εί 5εήρία, 196-197. 

195. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 195. 

196. (3. ΜαβίΓΑπΙοπίδ, Αη^βΗιτξ αηά ΟοηβΙαηΗηορΙε, 146: «ΤΗιΐδ, £ογ εχβπιρίε, Ηθγθ ίπ ΐΗίδ 
ΙβιτίΙΟΓγ οί ννί1ΐ6η6θΓ§, Πιε ΗοηοΓβΜε Γοηίδ, οιιγ ιηοδί Γεηοννπεά άιιΓε 3ηά ρίοιίδ ρήηεε, 
ιη3ηΐ3ίηδ 3ρρΓθχίιη3ΐε1γ ίοιίΓ ΗιιηάΓεά γουη§ ιηεη ίη πτιοηβδΙεΓίεδ 3ηά ίη δείιοοίβ, Ιΐΐ3ΐ ίδ Ιο 
63γ, ίη ρΓίνβίε δείιοοίβ 36 ινεΐΐ 36 ίη ΐΗε ιιηίνεΓδίΙγ. Α11 οί ίΠεβε 3Γε 6είη§ ρΓερβΓεά £ογ ίΗε 
πιίηίδΐιγ ίη ΙΗε εΗηΓεΗεδ, 6ηΐ ηοί οηε οί ΐΗειη ίδ Πουηιΐ 6γ 3 νονν οί εε1ίύ3εγ». 

197. ΑεΙα εί 5εήρία, 196. 

198. Αεία εί 5εήρία, 196-197. 

199. ΑεΙα εί 5εήρία, 196. 
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νά μονάσει. Το ίδιο συμβαίνει καί με τούς Αποστόλους Πέτρο καί Παύλο. 
Άφησαν ύποθήκας για πάρα πολλά πράγματα, ενώ «τής Μοναστικής ούδέ 
μέμνηνται». Αύτοί πού επιλέγουν τό μοναχικό βίο συχνά έξοικοίλουν πρός 
φαρισαϊσμό καί άλαζονεία, συχνά θεωρούντες έαυτούς κάτι πολύ περισ¬ 
σότερο άπό τούς άλλους άνθρώπους. Κατά συνέπεια ή μοναχική πολιτεία 
«ούτε πρόσταγμα θειον ούτε παράδειγμα των άγιων βιβλίων θεάρεστον» 200 
άποτελεϊ. Έπισημαίνοντας οί θεολόγοι τής Τυβίγγης «άκραιφνει ψυχής δι¬ 
αθέσει καί θεραπευτική ύφέσει καί άνυποκρίτω άγάπη» τή διαφωνία τους 
έπισημαίνουν 201 πρός τον Πατριάρχη Ιερεμία: «Ούδέ νεωτερίζομέν τι περί 
τήν τής πίστεως πραγματείαν, άλλά ταύτα πιστεύομέν τε καίδιδάσκομεν, ά 
ταις των προφητών καί άποστόλων βίβλοις ξυγγεγραμμένα έμπεριέχεται». 

Στήν έπόμενη άπόκρισή τους τό 1580 οί θεολόγοι τής Τυβίγγης, παραδέ¬ 
χονται βεβαίως, ότι πολλοί άνδρες πού άκολούθησαν τό μοναχικό σχήμα 
διακρίθηκαν γιά τήν εύσέβεια καί τήν άρετή τους, έπαναλαμβάνουν όμως 
τή βασική τους θέση, ότι: «ού βλέπομεν ισχυρόν ούδένα θεμέλιον ωτινι ό 
άσκητικός όδε βίος έπωκοδομήθη» 202 . Ή μοναχική πολιτεία «πρός Θεού ού 
προστέτακται, άλλά γυμνή έστιΘεού ρήματος» 203 , δεν ύπάρχειάγιογραφικό 
έρεισμα γι' αύτήν. Είναι λάθος, ότι διά τής μοναχικής εύχής έξαλείφονται 
άμαρτίες. Μιά τέτοια άντίληψη είναι γιά τό τού λυτρωτού κατόρθωμα ύβρι- 
στική 204 . Ή μοναχική ζωή καταλήγει σέ φαρισαϊσμό καί ύποκρισία. Είναι 
λάθος νά γίνεται προσπάθεια νά θεμελιωθεί ό μοναχισμός στο Διονύσιο 
τον Αρεοπαγίτη, γιατί αύτού τά συγγράμματα δεν είναι άπόρροια τής διδα¬ 
σκαλίας τού Αποστόλου Παύλου. Ό Μ. Βασίλειος έγραψε πολλά ύπέρ τής 
μοναχικής πολιτείας, άλλά συμβαίνει «καί οί γνωριμώτατοι τών άνδρών, έν 
τώ κρίνειν, ένια παραβλέπουσιν» 205 . Όταν ό Χριστός λέγει ότι «ή βασιλεία 
τών ούρανών βιάζεται καί βιασταίάρπάζουσιν αύτήν» (Ματθ. 11,12), έννοεΐ 
τή μετάνοια. Αύτό έδειξε ή άμαρτωλή έκείνη γυναίκα πού έπεσε μέ δάκρυα 
στούς πόδας τού Χριστού καί «ταΐς έαυτής θριξίν αύτούς έξέμασσεν». Ή 
μετάνοιά της αύτή «ούκ ήν έπαγγελία τού μοναχικού βίου». Άλλωστε, οί 
πνευματικοί άγώνες δέν είναι μόνο χρέος τών μοναχών. «Πάντας γάρ άγω- 


200. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 198. 

201. Αεία εΐ 5 εήρία, 144. 

202. ΑεΙα εί 5εήρΙα, 344. 

203. ΑεΙα εί 5 εήρία, 341. 

204. Ο. Μ38ΐΓ3ηίοηίδ, ΑιΐββΙηίΤξ αηά ϋοηβίαηϋηορίε, 281: «ΤΗίδ Βείίεί ίε 3η ίηδίιΐί Ιο ώε 
83νίη§ ινοτΕ οί ίΗε δβνίοτ έ^Ηήδί». 

205. Αεία εΐ 5 εήρία, 342. 
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νιστέον καί μαχητέον». Αυτό τονίζει ό Απ. Παύλος ατό στ' κεφάλαιο τής 
προς Έφεσίους Επιστολής. Ακόμα καί τα των Συνόδων δόγματα, ύποστη- 
ρίζουν οί θεολόγοι τής Τυβίγγης, τότε μόνο μπορούν νά γίνουν αποδεκτά, 
«ότε ταΐς θεοπνεύσταις γραφαις αύτά συνάδοντα βλέπομεν. Εί δε γραφι¬ 
κών μαρτυριών άπολείπονται, τοις αύτά είσηγησαμένοις καταλείπομεν» 206 . 
Επαναλαμβάνουν καί τά γνωστά επιχειρήματα: Ούτε ό προφήτης Ήλίας 
προέβη σε κάποια μοναχική ύπόσχεση ούτε ό προφήτης Έλισσαίος ούτε 
οί μαθητές του. Τό ίδιο ισχύει γιά τόν Ιωάννη τό Βαπτιστή, τό Χριστό καί 
τούς Αποστόλους. Τό συμπέρασμα είναι προφανές: «Ών ούτως έχόντων, 
δείκνυται, ούτε Ήλίας, ούτε ό Πρόδρομος, ούτε Χριστός καί οί Απόστολοι, 
ούτε είσηγηταί, ούτε τύπος, τού τών μοναχών τρέχειν βίον γενόμενοι» 207 . Θά 
πρέπει νά προσέξει κανείς μήπως έπιθυμώντας τόν άγγελικό βίο άποκλί- 
νει τελικά άπό τήν άληθινή θεοσέβεια καί άκακία. Ό Απ. Παύλος δεν μάς 
παρακινεί νά τηρούμε αύστηρές νηστείες πού δεν μάς ώφελούν. Αντίθετα 
μάς καλεΐ νά σεβώμαστε τό σώμα, νά τού άποδίδουμε τήν προσήκουσα τιμή 
καινά μή έξυβρίζουμε τή σάρκα μας 208 . Όταν δε ό Απ. Παύλος έπιδοκιμά- 
ζει τό νά άπέχουν οί σύζυγοι άπό τις σαρκικές μεταξύ τους σχέσεις καί νά 
έπιδίδωνταιστή νηστεία, τήν προσευχή, αύτό δεν είναι επιχείρημα ύπέρ τής 
μοναστικής πολιτείας (Α' Κορ. ζ'). Οί θεολόγοι τής Τυβίγγης με βεβαιότητα 
καταλήγουν: «Καί πάσαν μεν καινοτομίαν [...] άφ' έαυτών άπορρίπτομεν, 
άρχαιότητα δ' είναι κρίνομεν, ά παρά τών προφητών, παρ' αύτού τού Χρι¬ 
στού καί παρά τών Αποστόλων παρεδόθη» 209 . Γιά αύτό άλλωστε ή πλέον 
άσφαλής έρμηνεία τής Γραφής είναι έκείνη πού γίνεται άπό τήν ίδια τή 
Γραφή με παράθεση καί σύγκριση τών χωρίων της καί με άναδρομή στις 
έλληνικές καί έβραϊκές πηγές 210 . 

Στήν πρώτη άπόκριση ό Πατριάρχης Ιερεμίας, άναγόμενος στο Μ. Βασί¬ 
λειο 211 , άναφέρει κατ’ άρχήν, ότι δύο είναι οί δρόμοι τής σωτηρίας: Ό δρόμος 


206. λεία εί 5 εήρία, 343. 

207. λεία εί 5 εήρία, 344. 

208. Ο. Μ35ΐΓ3ηΙοηί5, Αιι%3\>ισ$ αηά ϋοηβίαηϋηορίε, 285: «Ρογ Ηε ννίδΗεβ Ιο 8ρ3τε ίΐιε ύοάγ 
3ηά Ιο άεειη ίί τνοιίΗγ οί 3ρρΓ0ρπ3ΐε Ηοηοτ [εί. 0)1 2:23].» 

209. λεία εί 5 εήρία, 346. 

210. λεία εί 5 εήρία, 346: «Έξήγησιν δέ τών γραφών, ταυτηνί άσφαλεστάτην καί 
στερεωτάτην είναι πιστεύομεν, ήτις έξ αυτής τής γραφής (τουτέστιν, έκ δεξιώς 
μεταχειρισθείσης τών θεόπνευστων γραμμάτων προς άλληλα παραθέσεως, καί 
συγκρίσεως, αναδρομής έπί τάς τής Εβραϊκής καί Ελληνικής φράσεως, ώς άρίστης 
συμβούλου, πηγάς, γενομένης, λαμβάνεται». 

211. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, I, 425. 
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τής Παρθενίας καί ή συζυγία, για όσους δεν μπορούν να διεξάγουν τον άθλον 
τής παρθενίας, παρότι καί από τούς έγγαμους θά ζητηθούν καρποί σωφρο¬ 
σύνης καί έξαγιασμός τής ζωής τους καί των τέκνων τους. Στήν πρώτη κα¬ 
τηγορία ανήκουν οί έραστές τού ούρανίου πολιτεύματος, αύτοί πού γίνονται 
στρατιώτες τών μαθητών τού Χριστού προσβλέποντας να αποκτήσουν τή 
διαγωγή τών αγγέλων. Είναι οί βιαστές τής βασιλείας τού Θεού, οί όποιοι με 
κόπο πάσχουν τον πόνο τών άρετών με νηστεία, άγρυπνία, ύποταγή, ήσυχία, 
ψαλμωδίες, προσευχή, δάκρυα, ύπομονή κάθε θλίψεως πού προκαλούν είτε 
οί δαίμονες είτε οί άνθρωποι. Επιζητούν νά καλλωπίσουν τήν ψυχή τους με 
άπάθεια καινά κατορθώσουν τό χάρισμα τής παρθενίας. Ή παρθενία δεν 
είναι άπλά καί μόνο ή άποχή άπό γενετήσιες σχέσεις, άλλά γιά τό μοναχό 
«ό βίος καί ή ζωή καί τό ήθος παρθενεύειν οφείλει» 212 . Οί μοναχοί οφείλουν 
νά προσέχουν νά μη ύποπέσουν στο αμάρτημα τού Ανανία, έχοντας τήν 
ψυχή τους προσδεδεμένη σε ύλικά άγαθά. Ό Μοναχισμός είναι διάβασις 
τών μέτρων τής άνθρωπίνης φύσεως, είναι μετάστασις πρός τήν άσώματο 
πολιτεία τών άγγέλων, ειναιή άποξένωκτη άπό κάθε σαρκική συγγένεια καί 
κοινωνία βίου, ειναιή οδός εύαρεστήσεως τού Κυρίου, ό όποιος είπε, «ούτω 
πάς έξ ύμών, ός ούκ άποτάσσεται πάσι τοις ύπάρχουσιν αύτού, ού δύναται 
είναι μου μαθητής» 213 . Ό βίος τών όρθώς βιούντων μοναχών είναι ό τέλειος 
βίος. Ενώ μέ τό λουτρό τής παλιγγενεσίας «άφήκε τά πρότερα πάντα», αν 
μετά διαπραχθούν άμαρτήματα, συγχωρούνται μέ τή μετάνοια στήν πορεία 
τής μοναχικής ζωής. Φοβερό εΐναιτό νά έμμένεικανείς στήν άμαρτία. Επειδή 
όμως ό Μοναχισμός είναι μιά ζωή συνεχούς μετάνοιας οφείλουμε νά σεβό¬ 
μαστε καινά έπαινούμε τό μοναχικό βίο καινά μή τον καταφρονούμε 214 . 

Δέν μπορούμε νά πούμε, ότι σήμέρα δέν μπορεί νά ύπάρχουν μοναχοί 
μέ έπιμέλεια τής κατά Θεόν ζωής. Όποιος δέν τιμά τούς έναρέτους, δέν 
τιμά τό Θεό καί, όποιος τούς περιφρονεί, ύβρίζει τό Θεό. Βεβαίως ή πρός 
τό Θεό άγάπη δέν διδάσκεται, άλλά ή έντολή τής άγάπης είναι μιά έντολή 
πού μπορεί νά πραγματώνεται μέ τή βοήθεια τού Θεού 215 . 


212. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 426. 

213. Λουκ. 14,13. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 427. 

214. Ο. ΜΑδίκιπΐοπίδ, Αιΐ£3ΐιιΐΐ£ αηά ΟοηβΙαηΙίηογΙε, 266: «ϋίθ ΚεδΗίοπ Βεβ ΡαΙτΠΓεΙιεη 
νετννιιηΒεΓΐ: πίοΗΚ Οεππ ίπ Βετ ΚήΙίΕ αιπ ΜόποΗίχιιη δβΗ ετ ηίεΗΐ: ηυτ είπε Ιηδίίΐιιίίοη ίηηετΜΙΒ 
Βετ ΚίκΗε αΙάοΜειΊ:, δοηΒετη ,,Βθδ ΕψεηίΙίοΗε", 03δ Ιάεαΐ ιιηΒ Βίε νο11εηΒιιη§ Βεδ οΗήδΙΙίοΗεη 
ΕεΒεηβ ΒΒεΓΗδυρί». 

215. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 427. Ν. Τζιράκης, Ή πρώτη «άπόκρισις» τοϋ Πατριάρχη 
Ίερεμά, 309. 
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Στη δεύτερη απόκρισή του ό Πατριάρχης Ιερεμίας απορρίπτει την άποψη 
των θεολόγων τής Τυβίγγης, ότι ό μοναχικός βίος είναι ανέφικτος «διά τό 
τής φύσεως τρεπτόν καί άδύνατον ύποφέρειν, φορτιζομένης φορτία δυσβά¬ 
στακτα...» 216 . Ή είσοδος στο μοναχικό βίο γίνεται «μετά κουράς καί ευχής». 
Αναφέρει τό Διονύσιο τον Αεροπαγίτη καί τό περί έκκλησιαστικής Ιεραρχίας 
έργο, όπου περιγράφονταιτά τής μοναχικής κουράς ώς προς τό τυπικό της. 
Αναφέρει δύο άποσπάσματα άπό τό Μ. Βασίλειο 217 . Τό πρώτο άναφέρεται 
στις βασικές προϋποθέσεις γιά να Ακολουθήσει κάποιος τόν «Απερίσπα¬ 
στο» βίο των μοναχών, ώστε νά μή εύρεθή στο μέλλον «παλινδρομών προς 
τά έφ' ών έξελήλυθε, σύν αισχύνη καί γέλωτι, μετά κατακρίσεως ψυχής 
έπανερχόμενος τφ βίιμ» 218 . Στό δεύτερο Απόσπασμα ό Μ. Βασίλειος όμιλε! 
γιά τά ψυχικά προσόντα τών έραστών τών ούρανίων πολιτευμάτων καί 
τής Αγγελικής διαγωγής. Ό Πατριάρχης Ιερεμίας έπισημαίνειότι«ήμε!ς ού 
λογιζόμεθα καί φαύλους καί Αχρείους σώζεσθαι» άπό μόνο τό γεγονός ότι 
κλείστηκαν σέ ένα κελλί έπισημαίνοντας ότι «πολλών δεόμεθα τού είσελ- 
θεΐν εις την βασιλείαν» 219 . Ό Πατριάρχης Ιερεμίας παραθέτει μιά σειρά άπό 
ιερούς κανόνες τών Οικουμενικών Συνόδων πού ρυθμίζουν ποικίλες πτυχές 
τού μοναχού βίου, άπό τήν τέταρτη, τήν Πενθέκτη καί τήν Πρωτοδευτέρα, 
γιά νά Αποδείξει, ότι ή μοναχική πολιτεία είναι ένας Αποδεκτός έκκλησια- 
στικός θεσμός. Εκτός τούτων, τονίζει ότι έκτος άπό τό Μ. Βασίλειο πολλοί 
άλλοι έκκλησιαστικοί Πατέρες έχουν γράψει έργα «περί άποταγής βίου καί 
μοναχών καί ποιος δε! είναι τόν άληθή άσκητήν», άποσκοπώντας προφανώς 
νά δείξει ότι ό μοναχισμός δέν είναι ξένος πρός τή ζωή καί τήν παράδοση 
τής Εκκλησίας. Σέ ό,τι άφορά τόν Ήλία, τόν Πρόδρομο καί τούς μαθητές τού 
Χριστού πού δέν ομίλησαν περί τού Μοναχισμού, ό Πατριάρχης θεωρεί ότι 
αύτοί «τύποι ύπήρχαν ταύτης τής πολιτείας». Οί δέ μεταγενέστεροι Πατέρες 
δέν προέβησαν σέ μιά καινοτομία, ούτε έπινόησαν ένα Αλλόκοτο καί ξένο 
βίο, «άλλ’ Αγγελικόν τφ όντι θεΐόν τε καί θαυμάσιον» 220 . Οί νηστείες τών 
μοναχών δέν Αποτελούν σωματική γυμνάσιά, άλλα πνευματική. Αποσκο- 
ποϋν στήν πνευματική ώφέλεια καί αύτό είναι τό νόημα τής φράσης τού 
Ατι. Παύλου: «Γύμναζε σεαυτόν εις εύσέβειαν» (Α' Τιμ. 4). Ό Πατριάρχης 
προσφεύγει σέ πολλά σημεία τής Άγ. Γραφής γιά νά έξάρει τήν άξια τής 

216. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, 470-471. 

217. (4. ΜβδΙσιπΙοπίδ, ΑιΐξεΙ/ισξ αηά ϋοηβίαηΗηορΙε, 203-204. 

218. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 471. 

219. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 472. 

220. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 474. 
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νηστείας, παρότι ό ίδιος επισημαίνει τό αυτονόητο: «Ούδείς γάρ άρνείται 
την χιόνια είναι λευκήν, άλλα τούτο ομολογεί καί μαρτύρων δίχα» 221 . 

Στην τρίτη καί τελευταία του απάντηση πρός τούς λουθηρανούς Θεολό¬ 
γους ό Πατριάρχης Ιερεμίας, όταν πλέον είχε κατανοήσει, ότι ή συνεννόηση 
καί ή συμφωνία με τούς Λουθηρανούς δεν ήταν εφικτή, περιορίζεται στο νά 
γράψει μόνο τά έξής: «Αθετείτε [...] πρός τούτοις καίτήν μοναστικήν πολι¬ 
τείαν καί ίσάγγελον» 222 παραθεωρούντες ό,τι έγινε άποδεκτό, άπό θείους 
άνδρες, οί όποιοι ήσαν πλήρεις πνεύματος Άγιου καί δεν ήταν Θεολόγοι, 
όπως εσείς. 


8. Συμπερασματικές θεωρήσεις 

Ή τρίτη απόκριση τού Πατριάρχου Ιερεμία ούσιαστικά θά σημάνει τό τέλος 
αύτού τού δι’ άλληλογραφίας διαλόγου. Στον Πατριάρχη είχε μετά άπό τήν 
άλλεπάληλη άνταλλαγή άπόψεων καί θέσεων γίνει συνειδητό, ότι δεν είχε 
πλέον νόημα ή μεταξύ τους συζήτηση. Ή τελευταία παράγραφος, κατά 
τήν όποια ό Πατριάρχης Ιερεμίας παρακαλει τούς θεολόγους τής Τυβίγγης 
πλέον « μή κόπους παρέχε ιν ή μιν» καί νά μή τού γράφουν πάλι τά ϊδ ια καί 
ιδίως νά μήν άναφέρονται πλέον σε δογματικά θέματα, μπορούν όμως νά 
τού γράφουν «φιλίας δε μόνης ένεκα», παρέχει ταυτόχρονα τήν αίτια τής 
μή έπίτευξης σύγκλισης στά καίρια θεολογικά ζητήματα. Επισημαίνει 223 ό 
Πατριάρχης Ιερεμίας πρός τούς Θεολόγους τής Τυβίγγης: «...τούς τής Εκ¬ 
κλησίας φωστήρας καί θεολόγους άλλοτε άλλως μεταχειρίζεσθε καί τοίς 
λόγοις τιμώντες αύτούς καί έπαίροντες τοίς έργοις άθετείτε καί τά όπλα 
ήμών άχρηστα άποδεικνύετε τούς λόγους αύτών τούς άγιους καί θείους», 
άντιπαραθέτοντας αύτούς στή 8ο1& δοπίυω λουθηρανική άντίληψη. Αύτό 
αύτονόητα σημαίνει, ότι οί δύο πλευρές προσερχόμενες στο διάλογο ξε¬ 
κινούσαν άπό διαφορετική θεολογική άφετηρία. Ή μέν Ανατολή είχε ώς 
άφετηρία τήν Άγ. Γραφή έρμηνευόμενη άπό τούς Πατέρες τής Εκκλησίας 
καί τούς Πατέρες των Οικουμενικών Συνόδων 224 , ένώ οί Λουθηρανοί ένέ- 


221. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 475. 

222. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 488. 

223. Ί. Καρμίρης, όπ.παρ., 489. 

224. (I. Τηβρ&ηΐίβ, ]εηεηιίαΒ IIαηά ίΗε ΙαίΗεταηΒ, 22: «Ρίη&Ηχ, οηε 03ηηοΙ Ηεΐρ Βιιί Ιο &άιηίΓε 
ίεΓείΓπβδ' ΙΗογοιι§Η Ρηονν1ε§άε οί ΙΗε ΒίΒΙε, &8 τνεΐΐ βδ, οί ΙΗε &εεΓ Ρ^ίΒεΓδ 3ηά ίΗε Βεάδίοηδ 
οί ίΗε Εεηιηεηίεδΐ (Ζουηαΐδ. Ηε ιΐδεδ ίΗε ΒίΒΙε πτοτε εχίεηδίνεΐχ ΐΒ&η ραίπδϋε τνή1ίη§8». 
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μειναν μόνο καί αποκλειστικά ατό κείμενο τής Άγ. Γραφής καί μόνο ό,τι 
έξω άπό αυτή συμφωνούσε με αυτή θα μπορούσε να γίνει αποδεκτό. Στήν 
αποτίμηση αύτή οί θέσεις τού Λουθήρου καί των πρώτων Θεολόγων τής 
Μεταρρύθμισης είχαν προφανέστατα ιδιαίτερη αξία για τούς Θεολόγους 
τής Τυβίγγης. Μέ διαφορετικές αφετηρίες οίδύο πλευρές ήταν έκ προοιμίου 
αναμενόμενο, ότι θά ήταν πολύ δύσκολο να αναζητήσουν ένα κοινό έδαφος. 

Ή πρωτοβουλία τού διαλόγου ανήκε στούς Λουθηρανούς. Διαπιστώνει 
μάλιστα κανείς, ότι από τήν πλευρά τους δέν ύπήρχε άπλά μία επιθυμία 
γιά τή διεξαγωγή του, άλλά ύπήρχε μιά ιδιαίτερη έμμονή σ’ αύτόν. Από τά 
ίδια τά κείμενά τους προκύπτει ή άνυπομονησία μέ τήν όποια περίμεναν 
μιά επιστολή άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί είναι επίσης εντυπωσιακό, 
ότι μετά άπό τήν τρίτη καί τελευταία άπόκριση άπό τον Ιερεμία μιά σειρά 
άπό Λουθηρανούς Θεολόγους ξαναγράφει στόν Πατριάρχη τό Δεκέμβριο 
τού 1581, θίγοντας τά ίδια ζητήματα καί έκφράζοντας καί πάλι τις ίδιες 
θέσεις, μέ τήν επισήμανσή ότι ό Πατριάρχης Ιερεμίας καί ή Ανατολή δέν 
θά έπρεπε νά τούς θεωρούν καινά τούς ονομάζουν αιρετικούς: «Τό δΓ ή μάς 
όνομάζεσθαι αιρετικούς, ού δυνάμεθα φέρειν» 225 . Αύτό ήταν βαρύ, άκόμα 
καί έάν ό χαρακτηρισμός προήρχετο άπό φίλους. 

Ή έπιμονή τών Λουθηρανών νά βρούν μιά μεγαλύτερη ή μικρότερη 
ανταπόκριση καί αποδοχή στήν Ανατολή είναι ούσιαστικά ή αναζήτηση 
μιάς συμμαχίας άπέναντι στούς Ρωμαιοκαθολικούς, οί όποιοι Αποτελούσαν 
τούς κύριους Αντιπάλους. Δέν είναι άλλωστε τυχαίο, ότι οί Ρωμαιοκαθολι¬ 
κοί μετά τήν άτυχή κατάληξη τού διαλόγου συνεχάρησαν τον Πατριάρχη 
Ιερεμία 226 , γιατί δέν παρασύρθηκε άπό τις κακοδοξίες τών Λουθηρανών, 
ένώ είναι ό ίδιος ό Ιερεμίας έκεΐνος πού δυσαρέστησε λίγο Αργότερα καί 
τούς Ρωμαιοκαθολικούς μέ τήν μή άποδοχή τού Γρηγοριανού ήμερολογί- 
ου 227 . Τό έάν πέρα άπό τήν Αναζήτηση τής συμμαχίας τών Ορθοδόξων έκ 
μέρους τού Λουθηρανών ύπεκρύπτοντο καί πολιτικές σκοπιμότητες γιά μιά 
κυριαρχία τής Δύσης στήν Ανατολή, όπως έπισημαίνει ό Γ. Φλορόφσκυ 228 , 
είναι μιά πιθανή ύπόθεση πού χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, ή οποία όμως 
δέν καταργεί τή γνήσια έπιθυμία καί άπό τις δύο πλευρές γιά έπίτευξη τής 
ένότητας. 


225. ΑεΙα εΐ 5εήρία, 378. 

226. Α. ΤΗείηεΓ, ΑηηαΙεβ εεείεείαβϋεί, τόμ. III, Κοιηδε 1856, 435-436. 

227. Α. ΤΗείηεΓ, όπ.παρ., 616-617. μ. ΤδίΓρΛηΙίδ, ]ετετηία8 II αηά ΙιιΐΗεταικ, 14-15. 

228. Γ. Φλωρόφσκυ, Χριστιανισμός και Πολιτισμός, 186-187. 
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Από μια γενική θεώρηση τής όλης αλληλογραφίας βγαίνει άβίαστα τό 
συμπέρασμα, ότι όλες οί ύπάρχουσες καί άνακύψασες στήν πορεία τού δι¬ 
αλόγου διαφορές συζητήθηκαν, χωρίς νά άποκρυβει τίποτα: Από τήν αξία 
τής πατερικής Παράδοσης για τήν έρμηνεία τής Αγ. Γραφής καίτό Ρίΐίοηιιε 
μέχρι τή νηστεία καί τα Μνημόσυνα. Από τήν έξέλιξη τής πορείας τοΰ δι¬ 
αλόγου γίνεται σαφές, ότι οί Λουθηρανοί αναγκάζονται νά ξεδιπλώσουν 
περισσότερο καί άναλυτικότερα τά άρθρα τής Αύγουσταίας Ομολογίας, 
καθιστώντας άκόμα περισσότερο σαφείς τής θέσεις τους. Ήταν έπόμενο 
οί δύο τελευταίες άπαντήσεις τού Πατριάρχη Ιερεμία, ιδιαίτερα ή δεύτερη, 
νά είναι περισσότερο κατοχυρωμένη καί θεμελιωμένη. Αύτή δέ ή βαθύτερη 
καί ισχυρότερη τεκμηρίωση δέ σήμαινε γιά τόν Πατριάρχη Ιερεμία τίποτα 
άλλο παρά τήν παρρησιώδη προβολή τού πνευματικού θησαυρού τής Ανα¬ 
τολής καί έμμονή στήν Παράδοση. Όσο καί έάν ή έλληνική μετάφραση τής 
Αύγουσταίας Ομολογίας έκτιμάται, ότισυνιστά προσπάθεια προσαρμογής 
μιάς σχολαστικής φρασεολογίας στά δεδομένα τής Ανατολής -ή σύγκριση 
έξ άλλου τής έλληνικής μετάφρασης τού Μελάχθονα μέ τό αύθεντικό καί 
πρωτότυπο κείμενο θά πρέπει βεβαίως κάποτε νά άποτελέσει τό άντικείμενο 
έπισταμένης καί ένδελεχούς έπιστημονικής έρεύνης- τά έπίμαχα σημεία 
ήταν προφανή καί ή σύγκλιση τό ζητούμενο. Όσο καί άν ή συμφωνία γιά 
τή σημασία τής Άγ. Γραφής καί τή θεοπνευσία της, γιά τήν Τριαδικότητα 
τού Θεού, γιά τό προπατορικό άμάρτημα καί τή μετάδοσή του σέ όλους τούς 
άνθρώπους γιά τις δύο φύσεις τού Χριστού, γιά τήν κεφαλή τής Εκκλησίας 
πού είναι μόνο ό Ιησούς Χριστός, γιά τή Δευτέρα Παρουσία, τήν κρίση καί 
τήν αιωνιότητα τής κολάσεως, γιά τήν άπόρριψη τών παπικών συγχωρο- 
χαρτίων, τής ύπερπερισσεύουσας άξιομισθίας τών έργων τού Χριστού καί 
τών Αγίων καί τού καθαρτηρίου, όπως καί γιά τήν μή ύποχρεωτική άγαμία 
τού κλήρου ήταν ό κοινός τόπος, ή διαφωνία γιά τήν αύθεντική έρμηνεία 
τής Άγ. Γραφής στήν Εκκλησία ύπό τών έκκλησιαστικών Πατέρων καί τών 
Πατέρων τών Οικουμενικών Συνόδων, τό Ρίΐίοηιΐθ, ή δικαίωση: τό αύτεξούσιο 
καί τά καλά έργα, τά Μυστήρια, οί έορτές καί ή τιμή τών Αγίων, οί Εικόνες, 
ή άξια τών ιερών λειψάνων, ή νηστεία καί διάφορα άλλα έκκλησιαστικά 
έθιμα ήταν (θεμελιώδη) σημεία διαφωνίας, τά όποια ύποδηλώνουν ότι άφ’ 
ένός μέν ή άποκοπή τών Λουθηρανών άπό τή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 
τούς έφερε πιό κοντά προς τήν Ορθοδοξία, άφ’ έτέρου όμως οί καινοτομίες 
πού είσήγαγαν ταυτόχρονα τούς άπομάκρυναν άπό αύτή. 

Έχει ό διάλογος τού Πατριάρχη Ιερεμία γιά τήν Ορθοδοξία τού σή μέρα 
μόνο ιστορική άξια; Ή άπάντηση είναι άρνητική, κυρίως έάν άντιληφθεϊ 
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κανείς ότιό Πατριάρχης ήδη από τήν πρώτη του επιστολή καλειτούς Λουθη¬ 
ρανούς να αποδεχθούν τήν ορθόδοξη παράδοση, τήν αύθεντική παράδοση 
τής άρχαίας Εκκλησίας 229 . Τότε καί έτσι μόνον είναι δυνατή ή ενότητα. Αύτή 
τήν άρχή συνεχίζουν νά άκολουθούν καί οί Ορθόδοξες Εκκλησίες σήμερα, 
έάν άναγνώσει κανείς τις σχετικές άποφάσεις τής Αγίας καί Μεγάλης Συ¬ 
νόδου, τόν Ιούνιο τού έτους 2016 στήν Κρήτη. Ή τελευταία αύτή Σύνοδος 
άποδίδει στή σύγχρονη γλώσσα αύτό πού έγραψε 230 ό Πατριάρχης Ιερεμίας 
στούς Λουθηρανούς: 

«Διό, άδελφοί, στώμεν εν τη πέτρα τής πίστεως καί τή παραδόσει τής 
Εκκλησίας, μή μεταίροντες όρια, ά έθεντο οί άγιοι Πατέρες ή μών, μή διδό- 
ντες τόπον τοίς βουλομένοις καινοτομείν καίκαταλύειν τήν οικοδομήν τής 
άγιας τού Θεού Καθολικής καί Αποστολικής Εκκλησίας. Είγάρ δοθή άδεια 
παντί βουλομένω, κατά μικρόν όλον τό σώμα τής Εκκλησίας καταλυθήσε- 
ται [...] Δεξώμεθα ούν τήν παράδοσιν τής Εκκλησίας έν εύθύτητι καρδίας 
καί μή έν πολλοις λογισμοίς [...] Μή καταδεξώμεθα νέαν πίστιν μαθεΐν, ώς 
κατεγνωσμένης τής τών άγιων πατέρων παραδόσεως». 


229. Χαρακτηριστική είναι ή τελευταία παράγραφος αύτής της έπιστολής (Ί. 
Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, I 431): «Καί ύμών, ούν, ώ άνδρες 
Γερμανοί καί σοφώτατοι καί τέκνα αγαπητά της ημών μετριότητος, βουλομένων, ώς 
νουνεχών, όλοψύχως τη ήμετέρμ προσελθεϊν άγιωτάτη Εκκλησία, ημείς, ώς πατέρες 
φιλόστοργοι, προθύμως τήν ύμετέραν αγάπην καί φιλοφροσύνην άποδεξόμεθα, 
έάν θελήσητε τοϊς άποστολικοίς καί συνοδικοϊς συμφώνως ήμϊν άκολουθήσειν καί 
τούτοις ύπείξειν. Τηνικαϋτα γάρ τφ όντι συγκοινωνοί ήμϊν έσεσθε, καί ώς παρρησίμ 
ύποταγέντες τή καθ ’ ήμάς άγια καί καθολική τού Χριστού Εκκλησία παρά πάντων τών 
νουνεχών έπαινεθήσεσθε καί ούτω ταϊν δυοϊν έκκλησίαιν μιάς σύν θεφ γενομένης, 
τού λοιπού συζήσομεν καί συμβιοτεύσομεν θεαρέστως· έως ού καί τής έπουρανίου 
τύχοιμεν βασλείας, ής γένοιτο πάντας ήμάς έπιτυχείν έν Χριστφ Ιησού, φ ή δόξα εις 
τούς αιώνας· άμήν». 

230. Ί. Καρμίρης, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία, II, 467. 




»· Ο ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΛΟΥΚΑΡΙΣ ΚΑΙ Η ΟΜΟΛΟΓΙΑ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ. 

Τό πρόβλημα τού συγγραφέα ύπό τό φως τής δράσης 
των Λατίνων καί τών Προτεσταντών 


- Χρυσόστομος Σαββάτος, Μητροπολίτης Μεσσηνίας, Καθηγητής 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α 


1. Τό έτος 1633 δημοσιεύθηκε στη Γενεύη τής Ελβετίας ή ελληνική μετάφρα¬ 
ση μιας ομολογίας Χριστιανικής ττίστεως, με λατινικό κείμενο καί πρόλογο 
τών ϋίοάώ καί Εε Οειτ, ή όποια στό λατινικό πρωτότυπό της (Μάρτιος 1629) 
άπεδίδετο στόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Κύριλλο Λούκαρι, ένώ 
άνεφερόταν ότι έφερε καί τή συμφωνία τών πατριαρχών Αλεξανδρείας 
Γερασίμου, Ιεροσολύμων Θεοφάνους καί άλλων Ιεραρχών. 

Τό ομολογιακό αύτό κείμενο με άπόλυτα καλβινικό περιεχόμενο άπη- 
χεί θέσεις τής Ιηδίίίιιίίο Οτπδίΐαη&θ Κε1ί§ίοηίδ τού Καλβίνου, τής Οοπίεδδίο 
ΟαΠΐεαπα καί τής Οοπίθδδΐο Βε1§ΐθ3. Από τά συνολικά 18 άρθρα καί τίς 4 
ερωτήσεις πού ήταν κατανεμημένο τό περιεχόμενό του, καθαρώς ορθόδο¬ 
ξες άπόψεις έξέφραζαν μόνο τά άρθρα 1 καί 7, καί σχετικές ορθόδοξες τό 
άρθρο 6 καί ή έρώτηση 3 1 , γι' αύτό καί προκάλεσε μεγάλη άναταραχή καί 
άναστάτωση στήν Ορθόδοξη Εκκλησία, ή όποια έπικεντρώθηκε τόσο στό 
πρόσωπο τού συγγραφέα, όσο καί στό άντορθόδοξο περιεχόμενό του, τό 
όποιο άφενός προκάλεσε τή συνοδική καταδίκη του καί άφετέρου οριοθέ¬ 
τησε τελικά καί τίς σχέσεις Ορθοδόξων καί Προτεσταντών. 

Ή προβληματική αύτή ώς πρός τό πρόσωπο τού συγγραφέα τού συγκε¬ 
κριμένου ομολογιακού κειμένου στήν Ορθόδοξη Εκκλησία τέθηκε πέντε 
μόλις χρόνια μετά τήν έκδοσή του στά έλληνικά, άπό τήν Σύνοδο τής Κων¬ 
σταντινουπόλεως τού 1638. Αντιθέτως στή Δύση ούδέποτε άμφισβητήθηκε 
ή συγγραφική άπόδοση τού κειμένου στό πρόσωπο τού πατριάρχη Κυρίλλου 
Λουκάρεως, άλλά οί μέν Λατίνοι χρησιμοποιούσαν τήν ταυτότητα τού συγ¬ 
γραφέα ώς έπιχείρημα κατά τής Ορθόδοξης Εκκλησίας καί τού ίδιου τού 


1. Βλ. Ί. Καρμίρη, Ό περί τών εξωτερικών επιδράσεων έπί τής Ορθοδόξου Θεολογίας 
έναρκτήριος λόγος, Έν Άθήναις 1938, σσ. 22-23. 
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πατριάρχη, οίδέ Προτεστάντες υπερασπίζονταν την απόδοση συγγραφής 
τής ομολογίας στόν πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρι με σκοπό νά άποδείξουν 
τήν «ορθοδοξία» τού περιεχομένου της καί νά τήν χρησιμοποιήσουν ώς 
προσηλυτιστικό μέσον. 

Συζήτηση όμως γιά τόν συγγραφέα τής ομολογίας παρατηρειται καί σέ 
μεταγενέστερους έρευνητές, χωρίς όμως νά έχουν καταλήξεισέ κάποια 
συγκεκριμένα συμπεράσματα, γιατί τά έπιχειρήματα όλων ήταν πρώτι¬ 
στα ίστορικογραμματολογικά καί φιλολογικά κυρίως καί δευτερευόντως 
θεολογικά. Οί προβαλλόμενες ώς μαρτυρίες ύπέρ τής συγγραφής ή μή τού 
κειμένου άπό τόν πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρι δέν μπορούν νά στηρίξουν 
μέ ισχυρά έπιχειρήματα τήν μία ή τήν άλλη έκδοχή, ένώ πολλές φορές 
άποδεικνύονται καί άδύναμες 2 . 

Μέ τά ώς άνω δεδομένα άποδεικνύεται ότι ή όποιαδήποτε έρευνα σχετικά 
μέ τόν συγγραφέα τού συγκεκριμένου ομολογιακού κειμένου δέν μιπορεϊ νά 
στηριχθεΐ μόνο στήν φιλολογική διερεύνηση άλλά θά πρέπει νά συσχετιστεί: 
α) Πρός τό γενικότερο πλαίσιο τών δράσεων καί έπιδιώξεων τών Λατίνων 
καί τών Προτεσταντών κυρίως στό χώρο τής Βλαχίας, τής νοτίου Ρωσίας, 
τής Τρασυλβανίας, τής Πολωνίας καί τών Παραδουνάβιων ήγεμονιών, οί 
όποιες άρχικώς άπετέλεσαν τις περιοχές δράσης τού πατριάρχη Κυρίλλου 
καί άργότερα στήν Κωνσταντινούπολη, καί β) Πρός τις έκκλησιαστικές 
σκοπιμότητες τής έποχής καί τις διαμορφούμενες σχέσεις Ορθοδοξίας καί 
Προτεσταντισμού. 

Στό πλαίσιο αύτού τού σύνθετου προβληματισμού καλούμεθα νά απαν¬ 
τήσουμε στό έξής έρώτημα: 

Γιατί έπιλέγεται τό πρόσωπο τού πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Κυ¬ 
ρίλλου Λουκάρεως γιά νά τού άποδοθεί ή συγγραφή τού συγκεκριμένου 
ομολογιακού κειμένου μέ καλβινικό περιεχόμενο; 

2. Κατά πρώτον ή άπόδοση στόν πατριάρχη τής συγκεκριμένης ομολογίας 
πίστεως έξυπηρετούσε τούς ίδιους τούς Προτεστάντες στήν άνάπτυξη καί 
έφαρμογή τών προσηλυτιστικών τους δράσεων στις χώρες τών Βαλκανίων 
καί τών Παραδουνάβιων περιοχών, έπειδή τό όνομα τού πατριάρχη Κυρίλ- 

2. Γιά τίς διάφορες αναφορές σχετικά μέ τήν συγγραφική άπόδοση τής συγκεκριμένης 
ομολογίας στό πρόσωπο τοϋ πατριάρχη Κυρίλλου Λουκάρεως, βλ. Ί. Καρμίρη, Όρθοδοξία 
καί Προτεσταντισμός, τόμος I, Αθήναι 1937, σσ. 207-209.0. Ροάδίοΐδΐγ, Ή Ελληνική Θεολογία 
έπί Τουρκοκρατίας 1453-1821. Ή Όρθοδοξία στή σφαίρα έπιρροής τών δογμάτων μετά τή 
μεταρρύθμιση (έλλην. μτφ. πρωτ. Γ. Δ. Μεταλληνός), ΜΙΕΕ, Αθήνα 2005, σ. 227 κ.έξ. 
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Λου, έξαιτίας τής διακεκριμένης θέσης του, απέδιδε κύρος καί αυθεντία 
τόσο στό ίδιο τό κείμενο τής ομολογίας καθεαυτό, όσο καί στή χρήση τού 
ψευδεπίγραφου αύτοΰ κειμένου προκειμένου νά έξυπηρετηθούν οί προση¬ 
λυτιστικοί σκοποί καί στόχοι των Προτεσταντών έναντι των Ορθοδόξων, 
καίγιά τήν ανάπτυξη άντιλατινικών θέσεων. 

Έτσιτό ίδιο τό περιεχόμενο τής ομολογίας άπετέλεσε ένα χρηστικό προ¬ 
παγανδιστικό μέσον τό όποιο ικανοποιούσε γενικότερα τούς σκοπούς των 
Προτεσταντών στήν Ανατολή. 

Επιπλέον θεωρώ ότι ή έπιλογή τού ονόματος τού πατριάρχη ώς συγ¬ 
γραφέα τής συγκεκριμένης ομολογίας δέν ύπήρξε τυχαία. Ή εύνοϊκή όμως 
στάση τού πατριάρχη έναντι τών Προτεσταντών, ή φιλία του μέ προτεστά- 
ντες πάστορες καί θεολόγους (βλ. Αντώνιο Εε§6Γ καί Κορνήλιο Ηει§ει) καί ή 
έπιδίωξή του νά άναπτύξει ισχυρούς δεσμούς μέ κύκλους καί πρέσβεις τών 
Προτεσταντικών χωρών, οί όποιοι εύρίσκοντο στήν Κωνσταντινούπολη, 
άποτέλεσαν άφορμές μέ τις όποιες επιβεβαιώνετο άφενός ή πεποίθηση τού 
πατριάρχη ότι μέ τή στάση του αύτή προστάτευε τήν Ορθόδοξη Εκκλησία 
άπό τήν προπαγανδιστική δράση τών Λατίνων καί συγκεκριμένα τής λατι¬ 
νικής ούνίας καί άφετέρου ή έπικρατούσα άποψη γιά τήν άπόδοση τής συγ¬ 
γραφής τής συγκεκριμένης ομολογίας στόν ίδιο τόν πατριάρχη. Οί κινήσεις 
του όμως αύτές, ήθελημένα ή όχι, φαίνεται ότι έξυπηρετούσαν άριστα καί 
τήν όλη μεθόδευση τών Προτεσταντών, έστω καί άν δέν συνεπάγοντο καί 
τήν υιοθέτηση τής άποδοχής άπό μέρους τού πατριάρχη τών άπηχουμένων 
θεολογικών θέσεων ή άντιλήψεων τού καλβινισμού τής συγκεκριμένης 
ομολογίας. Ύπ' αύτήν τήν προοπτική θά μπορούσε μάλιστα νά έρμηνευθεϊ 
καί ή όλη άνεκτική στάση τού πατριάρχη έναντι τής συγκεκριμένης ψευδε- 
πιγραφίας, ώς πρός τήν συγκεκριμένη ομολογία. 

3. Στό σημείο αύτό θά πρέπει νά έπισημάνουμε ότι ή συγκεκριμένη ομολογία 
χριστιανικής πίστεως έδωσε καί έναν άλλο προσανατολισμό στό διαμορ- 
φούμενο πλαίσιο τών σχέσεων Ορθοδόξων καί Προτεσταντών, διάφορο 
έκείνου τό όποιο προσπάθησαν νά διαμορφώσουν τόσο ή άλληλογραφία τού 
πατριάρχη Ιερεμία Β', όσο καί τού Μητροφάνη Κριτόπουλου, περισσότερο 
δηλαδή πολιτικό καί λιγότερο θεολογικό, ένώ ή έλλειμματική θεολογική 
παιδεία τού Κυρίλλου δίνει τή δυνατότητα δικαιολόγησης καί τής συγκε¬ 
κριμένης άδιαφόρου στάσης του έναντι τού περιεχομένου τής ομολογίας. 

Είναι γνωστό ότι ή άλληλογραφία τού Ιερεμία τού Β' έθεσε τήν όλη συζή¬ 
τηση μέ τούς Προτεστάντες στή βάση τών θεολογικών έπιχειρημάτων, στά 
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οποία στηρίχθηκε στη συνέχεια καί ό Μητροφάνης ΚριτόπουΛος, ώστε νά 
θεωρηθεί ή ένωση με τούς Προτεστάντες ώς μία κίνηση προσέλευσης των 
Προτεσταντών στους κόλπους τής Ορθόδοξης Εκκλησίας μέ την προϋπό¬ 
θεση μάλιστα τής πλήρους αποδοχής τής «έν τή άποστολική καθολική Εκ¬ 
κλησία τής Ανατολής έμπεπιστευμένης υπό τού Κυρίου καί των Αποστόλων 
καί ανόθευτου φυλασσομένης ορθοδόξου πίστεως». Τό γεγονός αύτό όμως 
δέν έγινε αποδεκτό από τούς προτεσταντικούς κύκλους, γι' αύτό καί ή όλη 
προσπάθεια τού Μητροφάνη οδηγήθηκε σέ ναυάγιο, ένώ οί Προτεστάντες 
οργανώθηκαν ώστε νά πετύχουν τόν έκπροτεσταντισμό τών Ορθοδόξων. 

Έναντι τής παραπάνω προσέγγισης Ορθοδόξων καί Προτεσταντών καί 
τής άποτυχίας τής ένωτικής προσπάθειας τών Ίερεμίου καί Μητροφάνους, 
ό Κύριλλος υιοθέτησε μία άλλη μέθοδο. Προσέγγιζε τό θέμα τής ένωσης 
Ορθοδόξων καί Προτεσταντών μέ κριτήρια καθαρά πολιτικά, τά όποια 
καί οί Προτεστάντες στήριξαν, προκειμένου νά τά έφαρμόσουν μέσα άπό 
συγκεκριμένες ένέργειες, όπως μέ τή σύσφιξη τών σχέσεων, τήν προσέλευ¬ 
ση τών Ορθοδόξων στόν Προτεσταντισμό καί τόν έκπροτεσταντισμό τών 
Ορθοδόξων άλλά καί μέ τό ισχυρό έπιχείρημα τής άπόκρουσης τής λατινι¬ 
κής άπειλής 3 . Ύπ' αύτήν δέ τήν προοπτική έξηγεΐται καί ή άνάπτυξη μιάς 
έντονης άντιλατινικής προπαγάνδας τών Προτεσταντών. Φαίνεταιλοιπόν 
ότι όπως γιά τούς Προτεστάντες έτσι καί γιά τόν Κύριλλο, τό συγκεκριμέ¬ 
νο ομολογιακό κείμενο άπετέλεσε τό ιδεολογικό υπόβαθρο Ανάπτυξης 
καί ένίσχυσης τής πολιτικής τών διμερών σχέσεων, χωρίς βεβαίως νά έχει 
Αποδεχθεί ό Κύριλλος καί τήν συγγραφή τού κειμένου άπό τόν ίδιο. 

4. Ή άντιλατινική αύτή δράση τού Κυρίλλου όμως καί ή έπιδίωξη έδραίωσης 
τών σχέσεών του μέ τούς Προτεστάντες είχε ώς Αποτέλεσμα, Αφενός νά 
δημιουργηθεί κατά τόν 17ο αιώνα μία ολόκληρη άντιπροτεσταντική κίνη¬ 
ση, μέ χαρακτηριστικό τήν χρήση καί μιάς Αντίστοιχης ρωμαιοκαθολικής 
έπιχειρηματολογίας, καί Αφετέρου νά ένισχυθεΐ ό Αγώνας τών Λατίνων 
κατά τού προσώπου τού πατριάρχου, τόν όποιον θεμελίωναν κυρίως στό 
περιεχόμενο τού συγκεκριμένου ομολογιακού κειμένου καί στήν Απόδοση 
σ' αύτόν τής συγγραφής του 4 . 


3. Γιά τίς προσπάθειες τών Ίερεμίου Β' καί Μητροφάνους Κριτόπουλου, |3λ. Ί. Καρμίρη, 
'Ένθ' άνωτ., σ. 76 κ.έξ. Ί. Κουρεμπελέ, Τίποτα ενάντια στή συνείδηση. Ό Μητροφάνης 
Κριτόπουλος στίς διαχρονικές επαφές τοϋ 17ου αιώνα καί ή θεολογική του συνδρομή, 
Θεσσαλονίκη 2009. 

4. Γιά τίς άντιδράσεις, βλ. Ί. Καρμίρη, ’Ένθ' άνωτ., σ. 236 κ.έξ. Γ. Κουζέλη, Ή άντφρητική 
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Τόσο ό Πάπας Ούρβανός ό Η', όσο καί ή ΡΐΌρ3§3ηά3 Ρίάθί, μέ την συμβολή 
τών πρέσβεων Γαλλίας καί Αυστρίας καί των κυβερνήσεων Βενετίας καί 
Ολλανδίας, αγωνίστηκαν γιά νά πετύχουν τήν απομάκρυνση τού Κυρίλ¬ 
λου άπό τόν πατριαρχικό θρόνο τής Κωνσταντινούπολης, τήν εξορία του 
ή άκόμη καί τόν θάνατό του * * * * 5 . 

Παράλληλα όμως πρός τήν πολεμική αυτή έναντι τού προσώπου τού 
πατριάρχη Κυρίλλου, ή συγκεκριμένη ομολογία έδινε στους Λατίνους καί 
μία άκόμη δυνατότητα όχι μόνον ώς πρός τήν άντιπροτεσταντική πολεμική 
τους έναντι τού καλβινικοΰ περιεχομένου τής ομολογίας καί τού προσώπου 
τού πατριάρχη, στόν όποιο άπέδιδαν καί τή συγγραφή, άλλά καί ώς πρός 
τήν προσπάθειά τους νά προσηλυτίσουν τούς Ορθοδόξους τόσο έναντι τής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας όσο καί τού Προτεσταντισμού. 

Γιά τόν άγώνα τών Λατίνων, ή άπόδοση τής συγγραφής τής συγκεκρι¬ 
μένης καλβινικής ομολογίας στόν πατριάρχη Κύριλλο ήταν τό καλύτερο 
έπιχείρημά τους ώστε νά προκαλέσουν τήν συνοδική καταδίκη τού κειμένου 
καί τήν έκπτωση τού πατριάρχη, νά έγκαθιδρύσουν ένα δήθεν ορθόδοξο 
πατριάρχη, στήν ούσία ύποστηρικτή τους, τόν Κύριλλο Κονταρή, νά άποδυ- 
ναμώσουν τή προτεσταντική προπαγάνδα καινά άποκτήσουν έρείσματα 
τόσο στήν τοπική κοινωνία, όσο καί στούς ισχυρούς παράγοντες τής Κων¬ 
σταντινούπολης 6 . 

Τά γεγονότα όμως όπως έξελίχθηκαν δέν είχαν τά άναμενόμενα άπο- 
τελέσματα ούτε γιά τήν Ορθόδοξη Εκκλησία ούτε γιά τούς Λατίνους ούτε 
γιά τούς Προτεστάντες ούτε βέβαια καί γιά τίς μεταξύ τους σχέσεις. 


5. Συμπερασματικά θά μπορούσαμε νά πούμε τά εξής: Ή άπόδοση τής συγ¬ 
γραφής τής συγκεκριμένης ομολογίας πίστης στό πρόσωπο τού πατριάρχη 
Κυρίλλου Λουκάρεως έθεσε τό ίδιο τό πρόσωπο τού πατριάρχη μεταξύ δύο 
συμπληγάδων, τού Προτεσταντισμού καί τών Λατίνων. 


θεολογία τοϋ Μελετίου Συρίγου. Ή διδασκαλία του σέ Αντιπαραβολή μέ τόν Καλβινικό 

Προτεσταντισμό κατά τόν ιζ' αιώνα. Ή «Αντίρρηση» του Μελετίου Συρίγου σέ Αντιπαραβολή 

μέ τή «Λουκάρια Όμολογία» καί τόν Καλβινισμό. Συμβολή εξ έπόψεως Όρθοδόξου (διδακτ. 
διατρ.), Αθήνα 2011. Γ. Χειλας, Ό Κύριλλος Λούκαρις καί ή Γραμματεία τών Συνόδων τοϋ 

16ου καί 17ου αίώνος, Θεσσαλονίκη 2012. 

5. Βλ. Κυρίλλου Καλογεράκη, Μητροπολίτου Ρόδου, «Κύριλλος ό Λούκαρις», έν 
Μεγάλη Ορθόδοξη Χριστιανική Εγκυκλοπαίδεια, τόμος 10, σσ. 425-426. 

6. Πρβλ. Ί. Καρμίρη, 'Ένθ' άνωτ., σσ. 236-238. 
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Ό πατριάρχης ώς πρόσωπο καί ώς θεσμός ύπέστη τίς συνέπειες τού 
φανατισμού καί τών διώξεων του. 

Ή ψευδεπίγραφη ομολογία άπεδείχθη ώς μία ανειλικρινής καί αλυσι¬ 
τελής προσπάθεια τών Προτεσταντών νά τήν χρησιμοποιήσουν ώς μέσο 
προπαγάνδας καί προσηλυτισμού, τό όποιο τελικά είχε ώς άποτέλεσμα 
τήν άποτυχία γιά τή διαμόρφωση ένός πλαισίου διμερών σχέσεων, ή οποία 
οδήγησε στήν τελική χάραξη κάποιων όριοθετικών γραμμών, κυρίως μεταξύ 
Ορθοδοξίας καί Προτεσταντισμού, μέσα άπό τή συνοδική διαδικασία, καί 
οί όποιες μέχρι σήμέρα δέν έχουν αρθεί. 



>· Ο ΔΙΜΕΡΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΛΟΥΘΗΡΑΝΙΚΗ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 


- Βασιλική Ηλ. Σταθοκώστα, Επίκουρη Καθηγήτρια 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Ο διμερής θεολογικός διάλογος της Ορθοδόξου Εκκλησίας με την Παγκό¬ 
σμια Λουθηρανική Ομοσπονδία ξεκίνησε το 1981 στο Εδροο της Φιλλανδίας. 
Ωστόσο, το συγκεκριμένο έτος, αν και ορόσημο, δεν ήταν η πρώτη φορά που 
συναντήθηκαν οι δύο πλευρές. Υπάρχει μια μακρά ιστορία επαφών, που 
καλύπτει διάστημα πολύ μεγαλύτερο από τα τελευταία 36 χρόνια (1981- 
2017) 1 . Οι απαρχές ανάγονται στον 16ο αιώνα και στα πρώτα βήματα του 
Λουθήρου, που σταδιακά τον απομάκρυναν από τη Ρώμη. Η ύπαρξη της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ανατολή, η οποία δεν δεχόταν το πρωτείο του 
πάπα, ενίσχυε την πεποίθηση του Λουθήρου για την ορθότητα της κριτικής 
του εναντίον της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, καθώς και την επιχειρημα¬ 
τολογία του κατά συγκεκριμένων παραχαράξεων της χριστιανικής διδα¬ 
σκαλίας και του τρόπου βίωσης της πίστης εκείνη τη χρονική στιγμή. Λίγο 
αργότερα ξεκίνησαν και οι σχέσεις μεταξύ Ορθοδόξων και Λουθηρανών, 
όταν ο Πατριάρχης Ιωάσαφ Β' 2 απέστειλε τον διάκονό του Δημήτριο Μυσό 
στη Βυτεμβέργη για να συλλέξει πληροφορίες για το κίνημα της Μεταρ¬ 
ρύθμισης. Ακολούθησαν οι επαφές μεταξύ του Οικουμενικού Πατριαρχείου 
επί Ιερεμία Β' και των θεολόγων της Τυβίγγης 3 . 


1. Ας σημειωθεί ότι προηγήθηκαν προπαρασκευαστικές συναντήσεις κατά το 
διάστημα 1978-1980. Βλ. ΙαιΙΗθγμι - ΟγΙΗοιΙοχ ΌΗΙο^υε, Α§τεε(1 δΐ^ΐεπτεηΐβ 1985-1989 στην 
6ΐΙρδ://τντντν.1τιΐ6εΓ3η\νοΓΐ(1.θΓ§/δίΙε8/άεί3ΐι11/β1ε5/1985-1987-1989-Ειιΐ6εΓ3η_θΓΐ6θ(1οχ_ 
Οί3ΐο§ιιε-ΕΝ.ράί. 

2. Οικουμενικός Πατριάρχης κατά το διάστημα από το 1556 έως 1565. 

3. Ιερεμίας Β’ Τρανός: 1536-1595. Ήταν ο Οικουμενικός Πατριάρχης που προέβη σε 
διάλογο με τους θεολόγους της Τυβίγγης. 
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Περαιτέρω αναφορά στις πρώτες επαφές Ορθοδόξων και Λουθηρανών 
θα υπερέβαινε το πλαίσιο και τον σκοπό της μελέτης μας. Γεγονός είναι 
πάντως-και αυτό θα πρέπει να τονιστεί-ότι οι επαφές αυτές συνεχίζονται 
από τότε έως σήμερα, καλύπτοντας πέντε ολόκληρους αιώνες. Παρ' όλα 
αυτά, το 1981 αποτελεί πράγματι ορόσημο, καθώς τότε ξεκίνησε επίσημα 
και συστηματικά ο διμερής θεολογικός διάλογος μεταξύ των δύο πλευρών. 

Το ενδιαφέρον της Ορθόδοξης Εκκλησίας για τους χριστιανούς που 
ακολούθησαν το κίνημα της Μεταρρύθμισης γενικά και τη διδασκαλία 
του Λουθήρου ειδικότερα οφείλεται στο γεγονός ότι η αποκατάσταση της 
χριστιανικής ενότητας αποτελεί συνεχή και επίμονη έγνοια της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, της Μιάς, Αγίας, Καθολικής και Αποστολικής Εκκλησίας. Αυτό 
εκφράζεται αδιάκοπα σε όλη τη διάρκεια της ζωής της και, κατά τον 20ό 
αιώνα ειδικότερα, αποτυπώνεται σε δύο Εγκύκλιες Επιστολές του Οικου¬ 
μενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, το 1902-4 και το 1920 4 . 

Στη συνέχεια, η ίδρυση του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών με ιδρυ¬ 
τικό μέλος και την Ορθόδοξη Εκκλησία (1948) παρείχε το πλαίσιο συνά¬ 
ντησης και συνεργασίας μεταξύ Ορθοδόξων και Λουθηρανών θεολόγων, 
αποδεικνύοντας ότι είχαν κοινή θεώρηση των θεολογικών πραγμάτων 
σε πολλές περιπτώσεις. Οι θέσεις των δύο πλευρών σε ζητήματα όπως το 
άρθρο-βάση του ΠΣΕ, η συμφωνία τους και οι άοκνες προσπάθειές τους 
να γίνει αποδεκτό και να καθιερωθεί το Σύμβολο της Πίστεως Νίκαιας - 
Κωνσταντινουπόλεως ως η κοινή πίστη των χριστιανών υπήρξαν γεγονότα 
μνημειώδη, σμίλεψαν τον χαρακτήρα και διαμόρφωσαν την ταυτότητα 
του διεκκλησιαστικού αυτού οργανισμού. Από το 1948, στιγμή της πραγ¬ 
ματοποίησης της ιδρυτικής Γενικής Συνέλευσης του ΠΣΕ, έως το 1961 (Γ’ 
Γενική Συνέλευση του ΠΣΕ) η συνεργασία Ορθοδόξων και Λουθηρανών 
απέφερε καρπούς, όπως προκύπτει από την επίτευξη της διεύρυνσης του 
άρθρου-βάσης του ΠΣΕ προς μια πιο τριαδολογική διατύπωση, ως εξής: «Τό 
Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών είναι μία κοινωνία Εκκλησιών, οί όποι¬ 
ες ομολογούν τόν Κύριον Ίησούν Χριστόν ώς Θεόν καί Σωτήρα, σύμφωνα 
μέ τίς Γραφές, καί προσπαθούν νά άνταποκριθούν μαζί στήν κοινή τους 
κλήση πρός δόξαν τού ένός Θεού, Πατρός, Τίού καί Αγίου Πνεύματος» 5 . 

4. Βλ. τα κείμενα των δύο εγκυκλίων στο Σταυρίδης Βασλειος & Βαρελλά Ευαγγελία, 
Ιστορία της Οικουμενικής Κινήσεως, εκδ. Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, 
Θεσσαλονίκη 1996. 

5. Βλ. στο Γ. Τσέτση, Οικουμενικά Άνάλεκτα: Συμβολή στήν Ιστορία τοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών, εκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1987, σ. 173εξ. 
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Με πίστη και συνέπεια στο πνεύμα της Πατριαρχικής Εγκυκλίου του 1920 
«προς τάς απανταχού Εκκλησίας τού Χριστού», τα πρεσβυγενή Πατριαρχεία 
και οι Αυτοκέφαλες Εκκλησίες δεν έπαψαν να ασχολούνται με τις σχέσεις 
με τους ετεροδόξους. Έτσι, ο διάλογος μεταξύ της Ορθόδοξης Εκκλησίας 
και της Παγκόσμιας Λουθηρανικής Ομοσπονδίας απασχόλησε σε πανορ¬ 
θόδοξο επίπεδο την Α' Πανορθόδοξη Διάσκεψη στη Ρόδο το 1961, η οποία 
επεσήμανε την ανάγκη για τη «μελέτη των δυνατοτήτων καλλιέργειας 
σχέσεων και περαιτέρω προσεγγίσεως» με τις «εκ της Μεταρρυθμίσεως» 
προερχόμενες «Εκκλησίες και Ομολογίες» 6 . Ανάλογη στάση τήρησε και η Γ' 
Πανορθόδοξη Διάσκεψη που πραγματοποιήθηκε στη Ρόδο το 1964, η οποία 
διακήρυξε την επιθυμία της Ορθόδοξης Εκκλησίας για αγαθές σχέσεις «μεθ' 
όλων των Χριστιανικών Εκκλησιών και Ομολογιών», με σκοπό την οικοδομή 
της ενότητας των χριστιανών στη Μία, Αγία, Καθολική και Αποστολική 
Εκκλησία του Κυρίου, «κατά το ρήμα Αυτού 'ινα πάντες εν ώσιν'» 7 . Λίγο 
αργότερα, η Δ' Πανορθόδοξη Διάσκεψη, το 1968, εισηγήθηκε τη συγκρότηση 
Μικτής Επιτροπής για την έναρξη διμερούς θεολογικού διαλόγου με την 
Παγκόσμια Λουθηρανική Ομοσπονδία, η οποία και αποδέχτηκε την πρό¬ 
ταση το έτος 1977 8 . Τις πανορθόδοξες αυτές αποφάσεις επικύρωσε και η Γ’ 
Προσυνοδική Διάσκεψη στη Γενεύη το 1986, η οποία παραμένει δεσμευτική 
για τα Ορθόδοξα μέλη του διαλόγου, ότι, δηλαδή, οφείλουν να συνεχίσουν 
τις σχετικές προσπάθειες 9 . 


6. Βλ. Κείμενα και. Πρακτικά της Α Πανορθοδόξου Διασκέψεως της Ρόδον, 24 
Σεπτεμβρίου -1 Οκτωβρίου 1961, εκδ. Οικουμενικού Πατριαρχείου, Κωνσταντινούπολη 
1961. 

7. Βλ. Αντ. Παπαδόπουλος, Κείμενα Δι ορθοδόξων και Δια χριστιανικών Σχέσεων, 
Θεσσαλονίκη 1984. 

8. Βλ. ΕυίΗεΜπ - ΟτίΗοάοχ Οίβίο^ιιε, Α^τεειΐ δίβίειπεηΐδ 1985-1989 στην Ηΐ±ρ8:/ΛνΊντν. 
1τιΐΗεΓ3η\νοΓΐά.θΓ§/8ίΙε8/άεί3υ11/Η1ε8/1985-1987-1989-ΠιΐΗεΓ3η_Οι-ΐΗοι1οχ_Οί3ΐο§ιιε-ΕΝ.ρ(1ί. 

9. Βλ. το ανακοινωθέν τύπου της διμερούς συνάντησης στην Ι.Μ. Πεντέλης, Αθήνα, 
στο διάστημα 2-5 Μαΐου 2011, όπου τονίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: 

«α) ο Διάλογος μετά των Λουθηρανών πρέπει να συνεχισθή, όπως συνεφωνήθη εις 
Εδροο Φιλλανδίας τω 1981, 

β) τα Ορθόδοξα μέλη είναι δεσμευμένα, εις ό,τι αφορά τους Διμερείς Διάλογους, ως 
τούτο έχει καθορισθή υπό της Γ’ Πανορθοδόξου Προσυνοδικής Διασκέψεως εν Σαμπεζύ 
της Γενεύης, Ελβετίας το 1986». Βλ. σχετικά Μητροπολίτης Σασίμων Γεννάδιος, Ο 
Διενθνής Θεολογικός Διάλογος μεταξύ της Ορθοδόξου Εκκλησίας και της Παγκοσμίου 
Λουθηρανικής Ομοσπονδίας: Η προβληματική του διαλόγου και προοπτικαί δια το μέλλον», 
στην ιστοσελίδα ΗΐΙρ3:/ΛντΛαν.ρεηΐ3ρο3ΐ3§ιη3.§Γ/2015/10/η-εισήγηση-του-μητροπολίτη- 
σασί μων-γ ε .Ηΐιπΐ. 
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Η Μικτή Επιτροπή που πρότεινε η Δ' Προσυνοδική Διάσκεψη (1968) συ¬ 
γκροτήθηκε με τη συμμετοχή ίσου αριθμού Ορθοδόξων και Λουθηρανών 
αντιπροσώπων. Από πλευράς Ορθοδόξου συμμετείχαν ένας επίσκοπος και 
ένας λαϊκός από καθεμιά από τις 14 Ορθόδοξες Εκκλησίες. Από πλευράς 
Λουθηρανικής κάτι τέτοιο δεν ήταν δυνατό, δεδομένου ότι η Παγκόσμια 
Λουθηρανική Ομοσπονδία αποτελείται από πλήθος εκκλησιαστικών κοινοτή¬ 
των και τα μέλη της υπερβαίνουν τα 100. Από πλευράς Ορθοδόξου ο πρώτος 
συμπρόεδρος της Επιτροπής ήταν ο Μητροπολίτης Συληβρίας Αιμιλιανός 10 . 

Ο διμερής θεολογικός διάλογος εκτυλίσσεται κατά τη διάρκεια προπα¬ 
ρασκευαστικών συζητήσεων και μελετών, κατά την πραγματοποίηση συ¬ 
σκέψεων και με την έκδοση κειμένων -όταν και όπου αυτό είναι δυνατόν-, 
στα οποία αποτυπώνεται η συμφωνία των δύο πλευρών. Ακριβώς σε αυτά 
τα κείμενα γίνεται φανερή η πρόοδος του διαλόγου. Ολες οι συζητήσεις 
διεξάγονται με πνεύμα καταλλαγής και προσευχής. Σε καμία περίπτωση 
όμως δεν τίθεται ζήτημα συμμετοχής των αντιπροσώπων των Εκκλησιών 
αναμίξ στο μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. Αυτός είναι όρος απαράβατος 
για εμάς τους Ορθοδόξους, δεδομένου ότι η μετοχή στο κοινό ποτήριο προ- 
ϋποθέτειτην ενότητα της πίστεως καιαυτός ακριβώς είναι και ο στόχος του 
διαλόγου, δηλαδή, «η αποκατάστασις της διασαλευθείσης, [...], μυστηριακής 
κοινωνίας μεταξύ των Χριστιανικών Εκκλησιών» * 11 . 

Από το 1981 έως σήμερα πραγματοποιήθηκαν πολλές συναντήσεις, συ¬ 
ζητήσεις και μελέτες θεολογικών θεμάτων, έχοντας ως απώτερο σκοπό 
την έκδοση κοινών κειμένων. Οταν αυτό επιτυγχάνεται, τα κείμενα υπο¬ 
γράφονται από τους αντιπροσώπους της Ορθόδοξης Εκκλησίας και της 
Παγκόσμιας Λουθηρανικής Ομοσπονδίας και στη συνέχεια υποβάλλονται 
στις εκκλησιαστικές αρχές των μελών της καθεμιάς. Ο σκοπός των κειμένων 
αυτών είναι όχι να σταμιατήσουν αλλά, αντίθετα, να συνεχίσουν τον διάλογο, 
δηλαδή, να μελετηθούν, να σχολιαστούν, να εκφραστούν προβληματισμοί, 
να γίνουν αποδεκτά ή να απορριφθούν στα σημεία ή στο σύνολό τους. 

Η μετά την έκδοση των κοινών κειμένων διαδικασία ονομάζεται "τβεθρίίοη 


10. ΕιιΐΗεταη - ΟήΗοάοχ ΌΜο$ηε, Α%κεά ΒΙαΙειηεηεΙβ 1985-1989: Όίυίηε ΚευεΙαίίοη, δαήφΐιιτε 
αηά ΤταάΗίοη, Οαηοη αηά ΙηβρπαΗοη, στην ΒΒρ3:/ΛννννΜηΐΕβΓ3ηννοΓΜ.θΓ§/3ί1:63/ιΪ6ί3ΐι11/ 
βΐ68/1985-1987-1989-ΠιΐΗθΓ3η_θΓΐΗοάοχ_ϋί3ΐο§ιΐ6-ΕΝ.ρι3£. 

11. Βλ. σχετικά Μητροπολίτης Σασίμων Γεννάδιος, Ο Διεθνής Θεολογικός Διάλογος 
μεταξύ της Ορθοδόξου Εκκλησίας και της Παγκοσμίου Λουθηρανικής Ομοσπονδίας: Η 
προβληματική τον διαλόγου και προοπτικαί δια το μέλλον, στην ιστοσελίδα Ηΐίρ8://\ν\νιν. 
ρ6ηΐ3ροδΐ3§ιη3.§Γ/2015/10/η-εισήγηση-του-μητροπολίτη-σασίμων-γε.Ηΐιη1. 
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ρτοοεβδ", δηλαδή διαδικασία αποδοχής ή υποδοχής, που είναι επίσης μια πο¬ 
ρεία διαλόγου. Ο δεύτερος όρος είναι κατά τη γνώμη μας πιο περιγραφικός 
του σκοπού και λιγότερο παρεξηγήσιμος απ' ό,τι ο πρώτος. Η «αποδοχή» 
μπορεί να ερμηνευτεί ως άε &είο συμφωνία, ενώ η «υποδοχή» ενδέχεται 
να είναι θετική και εγκάρδια ή αρνητική και αποθαρρυντική. Σε κάθε περί¬ 
πτωση, τα κείμενα αυτά απευθύνονται στην Εκκλησία η οποία, μέσα από 
τα θεσμικά όργανά της, είναι και η μόνη αρμόδια να τοποθετηθεί σχετικά 12 . 

• Στο διάστημα από το 1981 έως σήμερα μελετήθηκαν τα εξής θέματα: 

• το Μυστήριο της Εκκλησίας (Εδροο/Φιλλανδία, 1981). 

• Μετοχή στο Μυστήριο της Εκκλησίας (Κύπρος, 1983). Το θέμα αποδείχτη¬ 
κε ιδιαίτερα δύσκολο, δεν υπήρξε ένα μίνιμουμ συμφωνίας (οοηδεπδυδ), 
γι' αυτό αποφασίστηκε στο μέλλον να συνεχιστεί ο διάλογος αλλά επι¬ 
κεντρώνοντας σε πιο βασικά - βατά θέματα. 

• Θεία Αποκάλυψη (ΑΠεηίοννη, Ρεηηδγ1ν3ηΐ&, υ5Α, 1985). Τα πράγματα πή¬ 
γαν καλύτερα απ' ό,τι στην προηγούμενη συνάντηση και οι δύο πλευρές 
κατέληξαν σε ένα κοινό κείμενο. Αξίζει να σημειωθεί ότι το κείμενο υπε- 
γράφη και από τους νυν ομότιμους καθηγητές της Θεολογικής Σχολή του 
Ε.Κ.Π.Α., τον Βλάσιο Φειδά και τον π. Γεώργιο Μεταλληνό, αντιπρόσωπο 
του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων ο πρώτος, της Εκκλησίας της Κύπρου ο 
δεύτερος 13 . 

• Γραφή και Παράδοση (Κρήτη, 1987). Η Μικτή Επιτροπή ενέκρινε μία 
κοινή έκθεση. Και στο σημείο αυτό, είναι αξιομνημόνευτο ότιτο κείμενο 
φέρει τις υπογραφές των καθηγητών, του π. Γεωργίου Μεταλληνού (ως 
αντιπροσώπου της Εκκλησίας της Κύπρου) και του π. Ιωάννη Ρωμανίδη 
(ως αντιπροσώπου της Εκκλησίας της Ελλάδος) 14 , όπως και το επόμενο 
κείμενο με τίτλο 

• Κανόνας και Θεοπνευστία (Βει< 3 5ε§εΒετ£, Θεπη£ΐηγ, 1989) 15 . Επιτεύχθη η 
έκδοση κοινής έκθεσης. 


12. Πρβλ. ]οίηΙ ΙηΙετηαΙίοηαΙ (Γοίηίΐπ'δδίοη βοτ ΐΗε ΤΙχεοΙο^ίεαΙ ΌίαΙοξίχε ΒεΙιυεεη ΐΗε ΟήΗοάοχ 
ΟησεΗ αηά ΐΗε ΕιιΐΗεταη ΆΙοτΙά ΐεάεταϋοη: Αη Ιηίετ-Οήΐτοάοχ ΕυαΙηϊαΗοη ο/ΐΗε ΌίαΙο%ιιε (1981 - 
2011), ΙπΙθγ-ΟγΙΗοιΙοχ μεηίετ οί Ρεπίεΐί, ΑΦεηδ, &εεεε, 2-5 Μαγ 2011, ΡτεβΜε, στην Ηίΐρ:// 
Λντνιν.εε-ρ3ΐ:Γ.θΓ§/ι1οει1ίδρΐ3γ.ρΗρ?ΐ£ΐη§=§Γ&ίι1=1350&1:ΐ3=§Γ. 

13. ΤιιΐΗεΓ3η - ΟγΙΤιοΤοχ Οΐ3ΐο§ιιε, Α§τεει1 δίΒίειηεηεΙδ 1985-1989: ϋίνίηε Κενείβίίοη, 
δεήρΙτίΓε 3ηι1 ΤτβιϋΙίοη, ^3ηοη 3ηά ΙηδρίΓβΙίοη, στην Ηϋ:ρδ://\ννν\ν.1υ11ιεΓ3η\νθΓΐι3.θΓ§/δί1:εδ/ 
άεί3υ11/β1εδ/1985-1987-1989-ΤσΐΗεΓ3η_Οι·11ιοι1οχ_Οί3ΐο§ιιε-ΕΝ.ρι3ί, σ. 5. 

14. ό.π., σ. 9. 

15. ο.π., σ. 15. 
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• Οι Οικουμενικές Σύνοδοι (53πάύ]6Γ§, Δανία, 1993). 

• Κατανόηση της σωτηρίας υπό το φως των Οικουμενικών Συνόδων (Λε¬ 
μεσός, Κύπρος, 1995). 

• Η Αυθεντία εντός και από την Εκκλησία υπό το φως των Οικουμενικών 
Συνόδων. Σωτηρία: χάρις, δικαίωση καισυνέργεια (δφΐιιηίΐ, 5\νεάεη, 1998) 

• Λόγος και Μυστήρια (Δαμασκός, Συρία, 2000). 

• Τα μυστήρια ως μέσα για τη σωτηρία (Οδίο, Νοπνβγ, 2002). 

• Βάπτισμα και Χρίσμα ως μυστήρια εισόδου στην Εκκλησία (Οιιώυ, Ρου¬ 
μανία, 2004). 

• Το Μυστήριο της Εκκλησίας/Η Θεία Ευχαριστία στη ζωή της Εκκλησίας 
(Βτ^ϋδίανα, 51ο ν^Ε ΚεριιΒΙίε, 2006). 

• Η Θεία Ευχαριστία στη ζωή της Εκκλησίας (Πάφος, Κύπρος, 2008). 

• Η φύση, τα γνωρίσματα και η αποστολή της Εκκλησίας (ΕιιίΙιεΓδίαάί 
ννίίίεηΒετ§, Οεπτκιην, 2011). 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι τα σημεία ενδιαφέροντος του διαλόγου 
επικεντρώνονται στα εξής βασικά θέματα: 

• Η Αγία Γραφή ως Θεία Αποκάλυψη, η Αγία Γραφή σε σχέση με την 
Παράδοση, ο Κανόνας και η Θεοπνευστία της. 

• Οι Οικουμενικές Σύνοδοι και η σημασία τους. 

• Τα Μυστήρια, με ιδιαίτερη έμφαση στο Βάπτισμα, το Χρίσμα και το Λει- 
τούργημα/Ιεροσύνη και 

• η Αποστολική διαδοχή και η χειροτονία. 

Ιδιαίτερα δύσκολη για τη Μικτή Επιτροπή υπήρξε η συζήτηση για τη 
μετοχή στην Εκκλησία, θέμα το οποίο έχει σαφώς εκκλησιολογικό περιε¬ 
χόμενο. Αρχικά, η Μικτή Επιτροπή οδηγήθηκε σε αδιέξοδο, όπως προκύ¬ 
πτει από τα προαναφερθέντα. Στη συνέχεια, όμως, κινήθηκε με ευελιξία 
και αποφάσισε να στραφεί προς πιο εύκολα θέματα, όπως τα σχετικά με 
την Αγία Γραφή. Έτσι, ο διάλογος συνεχίστηκε και εξελίχθηκε θετικά. 
Αναμφίβολα, το εκκλησιολογικό αποτελεί πάντοτε το σημείο αιχμής και 
τη μεγάλη πρόκληση για τους διμερείς θεολογικούς διαλόγους -όπως και 
γενικότερα για την οικουμενική κίνηση- στους οποίους συμμετέχει η Ορ¬ 
θόδοξη Εκκλησία. 

Αλλά και στο παρελθόν, ο διμερής θεολογικός διάλογος της Ορθόδο¬ 
ξης Εκκλησίας με την Παγκόσμια Λουθηρανική Ομοσπονδία φάνηκε να 
κλονίζεται πριν ακόμη ξεκινήσει επίσημα. Ήταν στη δεκαετία του '50, 
όταν η Λουθηρανική Εκκλησία της Σουηδίας έδειχνε να κινείται προς την 
αναγνώριση της χειροτονίας των γυναικών. Τότε ορισμένοι Ορθόδοξοι 
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εκφράστηκαν μάλλον βεβιασμένα και με έντονο τρόπο διεκδίκησαν την 
παύση των συνομιλιών. Ψύχραιμες και υπεύθυνες προσωπικότητες, όπως 
ο μακαριστός μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Παντελεήμων Παπαγεωργίου, 
τοποθετήθηκαν υπέρ της συνέχισης των σχέσεων με τους Λουθηρανούς, 
εκφράζοντας τη θέση ότι οι Ορθόδοξοι θα μπορούσαν να τους ωφελήσουν 
και να τους ενισχύσουν στον αγώνα τους κατά της χειροτονίας γυναικαιν 16 . 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, το ζήτημα της χειροτονίας γυναικών στη 
Λουθηρανική Εκκλησία δυσαρέστησε επανειλημμένα τους Ορθοδόξους 17 , 
καθώς είδαν ένα μεγάλο εκκλησιολογικό ατόπημα να διαπράττεται από 
την πλευρά των Λουθηρανών. Οπωσδήποτε, η χειροτονία γυναικών πηγά¬ 
ζει από τη γενικότερη θεώρηση περί ιερωσύνης και ρόλου του κλήρου που 
εισήγαγε η διδασκαλία του Λουθήρου και δεν μπορεί να νοείται ανεξάρτητα 
από αυτή. Με άλλα λόγια, δεν πρόκειταιγια νεωτερισμό, ιδιορρυθμία ή εκ- 
κεντρικότητα αλλά για συνεπή εφαρμογή των αρχών της Μεταρρύθμισης 
ως αίτημα για συνεχή μετασχηματισμό και αναμόρφωση της εκκλησιαστι¬ 
κής κοινότητας, σύμφωνα με ό,τι οι ίδιοι οι Λουθηρανοί θεωρούν ως βίωση 
του ευαγγελικού μηνύματος στη σύγχρονη εποχή και τις ανάγκες της. Οι 
αρχές αυτές της Μεταρρύθμισης, ακόμη και σε μια ιστορική, παραδοσιακή 
και συγκρινόμενη με άλλες, συντηρητική εκκλησία, όπως η Λουθηρανική 
Εκκλησία της Σουηδίας, εξηγούν τους λόγους για τους οποίους τα μέλη της 
Παγκόσμιας Λουθηρανικής Ομοσπονδίας ορισμένα αποδέχονται, άλλα 
απορρίπτουν και άλλα απλά ανέχονται τη χειροτονία γυναικών ως ιερέων, 
αλλά και ως επισκόπων. 

Αναπόφευκτα, η σχετική συζήτηση στράφηκε προς την ανθρωπολογία, 
τη θεολογική ή χριστιανική ανθρωπολογία, καιοιδύο όροιείναιδόκιμοιστις 
σχετικές συζητήσεις και στη βιβλιογραφία, ως κρίσιμο ζήτημα του διαλό¬ 
γου, η οποία με τη σειρά της έφερε στο προσκήνιο και τις συζητήσεις περί 
τριαδολογίας, χριστολογίας, πνευματολογίας και σωτηριολογίας. Συχνά, 
οι Ορθόδοξοι βρέθηκαν αντιμέτωποι με το κρίσιμο ερώτημα «υπάρχουν 
θεολογικοί λόγοι για την απόρριψη των γυναικών από το ιερατικό λειτούρ- 


16. Βλ. περισσότερα Β. Σταθοκώστα, Ορθόδοξη Εκκλησιολογία και Διαχριστιανικός 
Διάλογος: Η «Πηα 5αηεία» στη ζωή και το έργο τον μητροπολίτη Παντελεήμονα 
Παπαγεωργίου, εκδ. Έννοια, Αθήνα 2015, σ. 130. 

17. Βλ. ενδεικτικά ]οίηΙ ΙηίεπιαίίοηαΙ Οοπιτηκείοη }οτ ίΗε ΤΗεοΙο§ίεαΙ ΌίαΙο%ηε Ηείιυεεη ίΗε 
ΟήΗοάοχ ΟιιιτεΗ αηά ΙΗε ΕιιίΗεταη ίΝοήά Εεάεταίίοη: Αη Ιηίετ-ΟτίΗοάοχ ΕυαΙιιΙαΙίοη ο/ίΗε ΌίαΙο§ιιε 
(1981 -2011), Ιπ16γ-ΟγΙΗοι3οχ ^εη1:ε^ οί Ρεηίεΐί, ΑίΗεηβ, &εεεε, 2-5 Μ3γ2011, ΡτεβΒΙε, στην 
Ηΐ1ρ://\ν'ΐνιν.εε-ρ3ΐΓ.θΓ§/ι3οει3ί5ρΐ3γ.ρΗρ?ΐ3η§=§Γ&ίι3=1350&Ιΐ3=§Γ 
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γη μα;». Το ερώτημα απασχόλησε έντονα την Ορθόδοξη θεολογία κυρίως από 
τη δεκαετία του '80 και εξής. Δυστυχώς, χάθηκε πολύτιμος χρόνος, καθώς 
επιχειρήθηκε η αιτιολόγηση της απόρριψης της χειροτονίας γυναικών μέσω 
της υιοθέτησης ρωμαιοκαθολικών επιχειρημάτων. Αναλυτική αναφορά στο 
θέμα αυτό θα υπερέβαινε την έκταση και τον σκοπό της παρούσας μελέτης. 
Αξιοσημείωτο, όμως, είναι ότι σύντομα οι προβληματισμοί για τη χειροτονία 
γυναικών έδωσαν τη σκυτάλη σε ένα άλλο, μάλλον πιο ακανθώδες ζήτημα, 
εκείνο της αναγνώρισης της ομοφυλοφιλίας και της αποδοχής προσώπων 
δηλωμένων ως ομοφυλοφίλων στο ιερατικό αξίωμα, η τέλεση γάμων με¬ 
ταξύ ομοφυλοφίλων 18 και τα όμοια. Ενδεχομένως, η αναφορά αυτών των 
ζητημάτων να εκπλήσσει δυσάρεστα ορισμένους, ωστόσο ο 21ος αιώνας 
φέρνει στο προσκήνιο τέτοιες συζητήσεις και γι' αυτό χαρακτηρίζεται ως 
αιώνας της ανθρωπολογίας 19 . Τα παραπάνω κρίσιμα ζητήματα αποτελούν 
εμπόδια στον διάλογο αλλά, ταυτόχρονα, και μία πολύτιμη ευκαιρία οι Εκ¬ 
κλησίες να εμβαθύνουν περισσότερο την εκκλησιολογική συζήτησή τους. 

Βέβαιο είναι -και πρέπει να τονιστεί προς αποφυγή παρανοήσεων- ότι 
η Ορθόδοξη Εκκλησία δεν μπορεί να δεχτεί τη χειροτονία γυναικών στο 
ιερατικό λειτούργημα, ούτε και να αναγνωρίσει την ομοφυλοφιλία ως τρόπο 
ζωής στο εκκλησιαστικό γεγονός. 

Προχωρώντας σε μια εκτίμηση των επαφών μεταξύ των Ορθοδόξων 
και των Λουθηρανών, τίθεται το ερώτημα εάν στο διάστημα αυτό των 500 
ετών, από το 1517 έως σήμερα, υπήρξε κάποια πρόοδος. Αρνητική είναι η 
απάντηση που δίνεται από την πλευρά των επικριτών των οικουμενικών 
διαλόγων, με κυριότερο το επιχείρημα ότι οι δύο εκκλησιαστικές παραδό¬ 
σεις δεν έχουν ενωθεί μέχρι σή μέρα αλλά ούτε πρόκειται να ενωθούν στο 
μέλλον. Ωστόσο, υπάρχουν και άλλες φωνές που εκφράζουν μια τελείως 
άλλη θεώρηση και εκτιμούν τα πράγματα πολύ διαφορετικά, πιο αισιόδοξα 


18. Βλ. αναλυτικά: ]οίηΙ ΙηΙετηαΙίοηαΙ ΟοηνηίβΒίοη /οτ ΐΗε ΤΗεοΙο$ίεαΙ ΌίαΙο^ηε όεΐιυεεη 
θιε Οΐΐΐιοάοχ Οιιιτάι αηά ΐΗε ΕιιΐΗεταη ν\Ιοήά ΡεάεταΙίοη: Αη Ιιιίετ-Οήΐιοάοχ ΕυαΙηϊαϊίοη ο/ίΗε 
ΌίαΙο$ιιε (1981-2011), ΙπΙεγ-ΟγΙΗοιΙοχ ^εη1:ε^ οί Ρεηίεΐί, ΑΐΗεηβ, Οτεεεε, 2-5 Μ&γ 2011, ΡτεβΒΙε, 
στην ΗΗρ://\νιν\ν.εε-ρ3ΐΓ.θΓ§/Βοεάί8ρΐ3γ.ρΗρ?ΐ3η§=§Γ&ίά=1350&1:ΐ3=§Γ και Μητροπολίτης 
Σασίμων Γεννάδιος, Ο Διενθνής Θεολογικός Διάλογος μεταξύ της Ορθοδόξου Εκκλησίας 
και της Παγκσομίον Λουθηρανικής Ομοσπονδίας: Η προβληματική του διαλόγου και 
προοπτικαί δια το μέλλον», στην ιστοσελίδα Ηΐ1ρ8://τντντν.ρεηΐ3ρο5ΐ3§ιη3.§Γ/2015/10/η- 
εισήγηση-του-μητροπολίτη-σασίμων-γε.ΗΐιηΙ. 

19. Πρ|3λ. Κάλλιστος \ν3Γε (μτφρ. Ν. Ντόντος - Αναστασία Βασιλειάδου), Η Ορθόδοξη 
Θεολογία στον 21ο αιώνα, εκδ. Ίνδικτος, Αθήναι, 2005. 
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και τρέφουν ελπίδες για το μέλλον, ίσως, επειδή γνωρίζουν ότι η ενότητα 
της χριστιανοσύνης δεν είναι μια εύκολη υπόθεση. 

Βέβαιο είναι ότι η συνεργασία Ορθοδόξων και Λουθηρανών στο πλαίσιο 
του ΠΣΕ, υπήρξε μέχρι σήμερα επιτυχής. Προσωπικότητες και από τις δύο 
πλευρές, όπως ο π. Γεώργιος Φλωρόφσκι, ο καθηγητής Αμίλκας Αλιβιζάτος, 
ο από Εδέσσης καιΠέλλης Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Παντελή μων Πα- 
παγεωργίου, ο καθηγητής Νίκος Νησιώτης, για να αναφέρουμε ενδεικτικά 
ορισμένους μόνο Ορθοδόξους, σχέδιασαν την ίδρυση, τη μορφή, τη δομή, 
τη λειτουργία, τη βάση και τη φυσιογνωμία του ΠΣΕ και το καθιέρωσαν ως 
το θεσμικό όργανο της διεκκλησιαστικής συνεργασίας. 

Στο σημείο αυτό τίθεται το ερώτημα, οι διαφορές μεταξύ Ορθοδόξων και 
Λουθηρανών είναι αγεφύρωτες; Μέχρι στιγμής, η πρόοδος σε ζητήματα 
όπως το Σύμβολο Νίκαιας - Κωνσταντινουπόλεως μάς αφήνουν περιθώρια 
αισιοδοξίας. Το ίδιο καιη συμφωνία των Λουθηρανών για την καταδίκη του 
προσηλυτισμού 20 . Άραγε, μπορείναγεφυρωθεί το χάσμα που έχει δημιουρ¬ 
γήσει η χειροτονία γυναικών ή το ζήτημα των ομοφυλοφίλων; Πρόκειταιγια 
ιδιαίτερα δύσκολα ερωτήματα, αχττόσο η απάντηση ενδέχεται να βρίσκεται 
στην ίδια την πίστη μας, όπως συνοψίζει η Αγία Γραφή: «Τα αδύνατα παρά 
ανθρώποις, δυνατά παρά τω Θεώ εστίν». Γι' αυτό, το Οικουμενικό Πατρι¬ 
αρχείο επιμένει στη συνέχιση των διμερών θεολογικών διαλόγων και στη 
συμμετοχή στο ΠΣΕ «έως ότου έλθει η μεγάλη και επιφανής ημέρα της των 
πάντων ενώσεως για την οποία η Εκκλησία μας σε κάθε Ακολουθία της, 
συνεχώς, ανελλιπώς και αδιαλλείπτως προσεύχεται όταν λέγει... υπέρ της 
ειρήνης του σύμπαντος κόσμου, ευσταθείας των Αγίων του Θεού Εκκλη¬ 
σιών και της των πάντων ενώσεως... Αυτό είναι μία από τις προτεραιότητές 
μας, από τους ιερούς σκοπούς μας, από τα ιδανικά και τους στόχους της 
διακονίας μας» 21 . 


20. Βλ. το κείμενο της 15ης Συνάντησης της Μικτής Επιτροπής Λουθηρανών και 
Ορθοδόξων, ΕυΐΗεΓδώιΙΙ \νί1ίεηΒει·§, Γερμανία, 31 Μαΐου - 7 Ιουνίου 2011, στο σημείο V. 
ΤΗε ΡτοΒΙειηδ οί Ρτοδείγΐίδΐη 3πά ϋοιπίηδίίοη. 

21. Ν. Μαγγίνας, Βαρθολομαίος: Θα σννεχίσονμε τους διαλόγους όσο και αν μας 
επικρίνουν. Βλ. στην Ηΐίρ://τνΛνΛν.3ΐηεη.§Γ/3Γΐίε1ε/Β3Γΐ1ιο1θΓη3ίθ8-11ΐ3-δτιηεχίδουιηε-Ιουδ- 
άί3ΐο§ου3-θ3θ-Ε3ί-3η-τη3δ-ερίΕι·ίηουη (2012). 






Μαρτίνος Λούθηρος (1483-1546). 
Πρωταγωνιστής της Προτεσταντικής Μεταρρύθμισης. 



>· Η ΑΓΑΠΗ ΣΤΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΟΤ ΛΟΥΘΗΡΟΥ 


- Κωνσταντίνος Δεληκωσταντής, Ομότιμος Καθηγητής 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Όταν, πριν 40 περίπου χρόνια στην Τυβίγγη, άρχισα να ασχολούμαι με 
τον Λούθηρο, είχα μείνει έκπληκτος από τις αντιφατικές και αλληλοσυ- 
γκρουόμενες απόψεις που είχαν διατυπωθεί για τον Μεταρρυθμιστή και 
από τα πολύ διαφορετικά πρόσωπα που τον επικαλούνταν. Ο φιλόσοφος 
ΡθΐΐθΓΪοεΚ, ο πατέρας του ανθρωποθεϊσμού, στηρίχθηκε στον Λούθηρο, 
τον οποίο θεωρούσε ως τον αρχηγέτη της μετατροπής της θεολογίας σε 
ανθρωπολογία, και μάλιστα απεκάλεσε τον εαυτό του «Λούθηρο Β'» 1 . Ο 
Νίείζδοάε τον απέρριψε, όχι επειδή διέσπασε τον Δυτικό Χριστιανισμό, αλ¬ 
λά επειδή τον έσωσε, ανασυγκροτώντας την Εκκλησία 2 . Ο Μ&χ 5οΕθ1θγ τον 
θεώρησε πατέρα του «ουμανιταρισμού» και της «γερμανικής ασθένειας» 
της «εσωτερικότητας» 3 . Ο Ετηδί Βίοείι και ο Ηετύθτί Μωχιΐδθ τον είδαν ως 
πρόδρομο των αντιφάσεων και των αδιεξόδων της αστικής κοινωνίας και 
του καπιταλισμού 4 . Η δε Λαοκρατική Ανατολική Γερμανία τον κατέταξε 
μεταξύ των «αρίστων τέκνων του γερμανικού λαού», τα ιδανικά των οποίων 
εφαρμόζει το κομμουνιστικό καθεστώς 5 . 

Αυτό, βέβαια, που μου προκάλεσε ακόμη μεγαλύτερη εντύπωση είναι οι 
αντιφατικές κρίσεις που κυριαρχούσαν για τον Λούθηρο στο πλαίσιο της 
δυτικής θεολογίας. Δεν υπήρχαν, απλώς, διαφορετικές αξιολογήσεις του 
Λουθήρου στους Ρωμαιοκαθολικούς και στους Προτεστάντες μελετητές του 


1. Βλ. Γ. ΡειΐθΓΪ>3<±ι, Οα$ ν/εβεη άεβ ΟΙαιώεηβ ίιη 5ίηηε ΣιιΐΗετθ, Άπαντα, επιμ. Ε. ΤΤιίεβ, 
ΡΓ^πΕίαΓί 3.Μ. 1975 εξ., IV: Κήΐάιεη ηηά ΑύΗαηάΙηη^εη III (1844-1866), 7-68. 

2. Βλ. Ρ. ΝίεΙζδεΗε, Όετ ΑηΙίεΗήβΙ, Άπαντα, επιμ. Κ. 5εΗ1εοΗΐ&, ΜίίηοΗεπ 1973, II, 1234 (61). 

3. Βλ. Μ. ΒεΕεΙεΓ, Ύοη ζινεί άειιΐδείιεη ΚτΒηΙιΙιείΙεη", Άπαντα, επιμ. Μβγιβ ΒεΒεΙεύ 
Μβηΐτεά 5. Ρήη§5, Βετη/Μϋηεΐιεη 1953 εξ., VI: δεΗήβεη ζιιτ ΒοζίοΙοβε ηηά ν^εΙΙαηβείιαηηη^ΙεΗϊε, 
204-219. 

4. Βλ. Ε. Βίοείι, ΤΗοτηαβ Μίίηζετ αΐβ ΤΗεοΙο§ε άετ ΚευοΙιάίοη, Άπαντα, εκδ. διιΙΐΓίοιηρ, 
ΡΓΒηΡίιΐΓΐ 3.Μ. 1969 και Η. Μ3τειΐ8ε, "δΐιιιϋε ϋδεΓ ΑιιΙοπΙΜΙ ιιηά Ρ3ΐηί1ίε", στο έργο του 
ιδίου, Ιάεεη ζη εήιετ ΚήΗβάιεη ΤΗεοήε άετ ΟεεεΙΙεεΗαβ, ΡτΒπΕίυΓΐ 3.Μ. 1976, 55-156. 

5. Εφημ. Έταηίφιτίετ ΑΠξετηείηε Ζεϋιιηξ, 16.06.1980. 
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έργου του, αλλά και μεταξύ των ερευνητών στο ίδιο θεολογικό στρατόπε¬ 
δο. Είναι χαρακτηριστικό ότι δύο ρωμαιοκαθολικοί γνώστες του έργου του 
Λουθήρου, ο Ρειιιΐ ΗεκΚθτ 6 και ο Ρείετ Μειηηδ 7 , έδιναν διαμετρικά αντίθετες 
εικόνες του. Ο πρώτος τον χαρακτήριζε ως «Καρτέσιο πριν τον Καρτέσιο», 
ενώ ο δεύτερος έκανε λόγο για τον «κοινό πατέρα» Προτεσταντών και 
Ρωμαιοκαθολικών «εν τη πίστει». Και στον χώρο του Προτεσταντισμού 
υπήρχαν αλληλοαναιρούμενες θεωρήσεις του Λουθήρου, ώστε ο ΚβγΙ ΒατίΗ 
ισχυρίσθηκε ότι το πολύτομο έργο του Λουθήρου μοιάζει με το κουτί της 
Πανδώρας, από το οποίο μπορεί κάποιος να βγάλει ό,τι επιθυμεί 8 . 

Πόσο, τελικά, ενδιαφέρουν όλα αυτά για το θέμα μας; Αρκετά, πιστεύω, 
αφού ο Λούθηρος και γενικότερα η Μεταρρύθμιση άλλαξαν όχι μόνο τη 
δυτική χριστιανοσύνη, αλλά επηρέασαν και τον Ορθόδοξο κόσμο. 

Οι σχέσεις Ορθοδοξίας και Μεταρρύθμισης εκκινούν πολύ νωρίς. Ο 
Λούθηρος επικαλέστηκε, ήδη από το 1518/19, την ιστορία, την παρουσία 
και τη δομή της Ανατολικής Εκκλησίας στον αγώνα του κατά της Ρώ¬ 
μης και απεκάλεσε την Ορθόδοξη Εκκλησία «ιτιυΐίοππτι ρατίειπ ιιηίνθΓ33ΐΪ3 
θίχΙθδΗθ» 9 , το καλύτερο τμήμα της καθ' όλου Εκκλησίας. Στην πορεία, 
όμως, άλλαξε γνώμη και είπε τα εξής ακραία: «Οι Εκκλησίες της Ρώμης 
και της Κωνσταντινουπόλεως συγκρούονταν για το ασήμαντο πρωτείο, με 
πολλά σαθρά επιχειρήματα και κενή πολυλογία, έως ότου τις κατάπιε και 
τις δύο ο διάβολος, τους μεν εν Κωνσταντινουπόλει, μέσω των Τούρκων 
και του Μωάμεθ, τους δε εν Ρώμη, μέσω του Πάπα και των βλάσφημων 
διαταγμάτων του» 10 . 

Αυτό που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στις σχέσεις Ορθοδοξίας και Προτε¬ 
σταντισμού είναι ότι, παρά τις αρχικές ελπίδες, που γρήγορα διαψεύστηκαν, 
παρά τη σκληρή σύγκρουση με τον Καλβινισμό τον 17° αιώνα, παρά τον 
προτεσταντικό μισσιοναρισμό και το λάδι που έριχναν στη φωτιά, για τα 
δικά τους συμφέροντα, οι Ρωμαιοκαθολικοί, φθάσαμε κατά τον 20ό αιώνα 


6. Βλ. Ρ. ΗδοΕετ, Οα$ Ιάι πη ΟΙαιώεη ϋεί ΜατΗη ΕιιΐΗετ, &3ζ/\νίεη/Κδ1η 1966. 

7. Βλ. Ρ. Μθπηδ, Άλώδ ιγιβοΕΙ ΜβγΙιπ ΕπίΒετ ζιπη ν3ίετ ίπι ΰΗιιΒεη ίϋτ άίε είπε 
<2Ηήδ1:εηΗεί1:?", στο έργο: Ρείετ Μαηηβ-ναΙετ νη ΟΙαιώεη. 5 Ιηάίεη ζισ ΤΙιεοΙοξίε Ματϋη ΕιάΗεΐβ, 
επιμ. Κ. ϋεεοΐ, 51 πΙΙ§3γΙ 1988, 400-423. 

8. Βλ. τον Επίλογο του Κ. ΒβγΙΕ στο έργο: Η. Βοΐΐϊ (επιμ.), 5εΙύείετηταεΗετ-Αη3ΐϋαΗΙ, 
ΜϋηεΒεη/Η3ΓηΒιιι·§ 1968, 302. 

9. Μ. ΤιιίΕεΓ, Οάρκ ίαΐίο ΙοΗαηηίβ Εεείί εΐ Ματϋηί ΕιιΐΗεή Είρβίαε ΗαΜία (1519), Άπαντα, 
ννείΐΜΓετ Αιΐδ^Βε, (1ΥΑ), 2, 250-383, εδώ 280, 5. 

10. Μ. ΕαΐΚετ, Υοη άειι ΚοηζϊΙηβ ιιηά Κπώιεη (1539), \ΥΑ, 50, 578, 31-579, 3. 
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στην Οικουμενική Κίνηση, η οποία άνοιξε ένα νέο κεφάλαιο στο χώρο των 
διαχριστιανικών διαλόγων 11 . 

Ασφαλώς και πρέπει να συνεχισθεί, μετά το τέλος της «οικουμενικής 
ευφορίας», ο σοβαρός θεολογικός διάλογος με τους Λουθηρανούς. Από 
ιστορικής απόψεως, βέβαια, είναι αδύνατον να κατανοήσουμε τον Λούθηρο 
χωρίς αναφορά στο συγκρουσιακό κλίμα που επικρατούσε μετά την έκρηξη 
της Μεταρρύθμισης. Ωστόσο η θεολογία ενδιαφέρεται πρωτίστως για τα 
θεολογικά κριτήρια, τα οποία οδήγησαν τον Λούθηρο στη μεταρρυθμιστική 
του προσπάθεια. Όπως σημειώνει ο μακαριστός π. Ιωάννης Μάγιεντορφ, η 
Μεταρρύθμιση υπήρξε «μία απόπειρα για την απελευθέρωση του Δυτικού 
Χριστιανισμού από το σχολαστικό περίγραμμα της σκέψης και για την επα¬ 
ναφορά του στην Αγία Γραφή και τον πρώιμο Χριστιανισμό» 12 . Αναμφίβολα, 
οι Μεταρρυθμιστές αγνοούσαν την ορθόδοξη θεολογική Παράδοση. ΓΓ 
αυτό, όπως συμπληρώνει ο Μάγιεντορφ, μπορεί να υποστηριχθεί ότι «δεν 
απέρριψαν την καθολική παράδοση της Εκκλησίας, αλλά μία μονόπλευρη 
και παρεφθαρμένη μορφή της» 13 . 

Σε αυτή τη βάση, τι μπορούμε εμείς να πούμε, τεκμηριωμένα, για την 
έννοια της αγάπης στον Λούθηρο; Θεωρώ ότι δεν πρέπει να κρίνουμε τον 
Λούθηρο αποκλειστικά με βάση τα αποτελέσματα της Μεταρρύθμισης, τη 
διάσπαση δηλαδή της δυτικής χριστιανοσύνης και τις γενικότερες συνέπειές 
της. Γιατί αυτά δεν προκύπτουν κατ' ανάγκην από τις θεολογικές του αρχές, 
ούτε αποτελούν συνεπή εφαρμογή τους. 

Οι θεολογικές θέσεις του Λουθήρου πρέπει να προσεγγίζονται και να 
μελετώνται στη συνάφεια συνόλου του έργου του. Κάθε παρουσίαση της 
διδασκαλίας του Λουθήρου πρέπει να στηρίζεται στις βασικές θεολογικές 
του θέσεις, να αντλεί από το κέντρο της σκέψης του και να κρίνει πολύ 
προσεκτικά τις περιστασιακές και ακραίες τοποθετήσεις του. 

Πρόκειται, προφανέστατα, για αρκετά δύσκολο έργο, αν σκεφθούμε ότι 
η έκδοση των Απάντων του Λουθήρου, η ΥΙβίηιαΐβΐ Αηβ^αϋβ, περιλαμβάνει 112 
ευμεγέθεις τόμους. Κατά τη δική μου άποψη, η θεολογία του Λουθήρου, 


11. Βλ. Κ. Δεληκωσταντή, «Ορθοδοξία και Προτεσταντισμός», στο έργο: Η Ορθοδοξία 
και οι άλλες χριστιανικές Ομολογίες, Εφημ. Τύπος της Κυριακής: Θρησκευτικά Αναγνώ¬ 
σματα, Ιανουάριος 2013, 73-95. 

12.1. Μάγιεντορφ, «Η σημασία της Μεταρρύθμισης στην ιστορία της Χριστιανοσύ¬ 
νης», Σύναξη, τεύχος 51 (Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1994), 9-26, εδώ 22. 

13. Ό.π. 
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παρά τον περιστασιακό, πολεμικό ή αμυντικό χαρακτήρα πολλών κειμένων 
του, έχει συνέπεια, ενότητα και βάθος. 

Μεταξύ των ερευνητών θεωρείται ευρύτατα αποδεκτό ότι η καρδιά της 
θεολογίας του Λουθήρου χτυπά στην πραγματεία του Περί της ελευθερίας 
του Χριστιανού. Στο σύντομο, αλλά μεστό αυτό κείμενο, ο Λούθηρος απαντά 
ως εξής στο ερώτημα «τι είναιο χριστιανός»: «Ο χριστιανός είναι ελεύθερος 
κύριος των πάντων και δεν είναι υποτελής σε κανένα. Ο χριστιανός είναι 
πρόθυμος υπηρέτης των πάντων και υποτελής στον καθένα» 14 . «Κύριος» 
είναι ο χριστιανός με την πίστη στον Θεό και «υπηρέτης» με την αγάπη 
προς τον πλησίον. Κατά τον Λούθηρο, η πίστη και η αγάπη συνιστούν τη 
χριστιανική ύπαρξη: «(ζ)ιιί οτεάίί εί θχετοεί εΐι&πΐ&ίειη εδί εάτίδίώηιΐδ» 15 . Η πί¬ 
στη απελευθερώνει τον άνθρωπο από το «μαρτύριο των έργων», που έχουν 
σκοπό τη δικαίωση ενώπιον του Θεού 16 , καθιστώντας τον πιστό διάκονο των 
πάντων με τα έργα της αγάπης. Αυτό που έχει εδώ κεντρική σημασία είναι 
η διάκριση πίστης και αγάπης ως προς τη λειτουργία τους στη δικαίαιση του 
ανθρώπου και ο τονισμός της αδιάσπαστης ενότητας στην έκφρασή τους 
εν σχέσει προς τον πλησίον. 

Η ζωή του πιστού είναι κατά τον Λούθηρο ενιαία πραγματικότητα. «Η 
πίστη», λέγει ο Μεταρρυθμιστής, «είναι τόσο ζωντανή, ενεργός, δραστήρια, 
ισχυρή, ώστε είναι αδύνατον να μη πράττει το καλό, χωρίς διακοπή. Δεν 
ρωτά αν πρέπει να κάνουμε αγαθά έργα, αλλά πριν ακόμα ρωτήσει κάποιος, 
τα έχει ήδη πράξει και συνεχίζει να δρα. Όποιος δεν πράττει τέτοια έργα, 
είναι ένας άπιστος άνθρωπος, ο οποίος απλώς φλυαρεί για την πίστη και 
τα αγαθά έργα» 17 . 

Τη μεγάλη συμβολή του Λουθήρου στην ορθή κατανόηση της αγάπης σε 
όλο το βάθος της εξήρε ο Αηάετδ Νγ§τεη στο μνημειώδες έργο του Ετοδ ιιπά 
Α§αρε 1Η , το οποίο συζητήθηκε όσο λίγα θεολογικά κείμενα στον 20° αιώνα. 
Ο Νγ§τεη κατονομάζει εκεί ως χαρακτηριστικά της γνήσιας χριστιανικής 
αγάπης: 

α) τον αυθορμητισμό, ενάντια σε κάθε μορφή νομικισμού ή άλλων σκο¬ 
πιμοτήτων- 


14. Μ. ΙτιΑει-, Υοη άειι ΕκϊΗείΙ είηεβ Οιήβίεητηεηβάιεη (1520), ΑΑΑ, 7,11-38, εδώ 21,1-4. 

15. Μ. ΤιιΐΚεΓ, Ρτεάίξΐ αηι 13. 5οηη!α% ηαεΗ ΤήηϋαΗβ (26. Ακ$Η5ί 1537), ΑΥΑ, 45,132, 7. 

16. Βλ. Μ. ΐΛΐύιετ, (ΡτεύφΙ) 1η άίε Ριιήβεαείοηίβ Μαήε (2. ΡεΙιτιιατ 1521), ΑΑΑ, 9, 568,10 εξ. 

17. Μ. ΤυΐΗετ, λ/οηεάε αη/άίε ΕρίβΙεΙ 5. ΡαιιΙί αη άίε Κόιηεΐ (1522), ΑΥΑϋΒ (ΑΥείιηβΓεΓ Αιΐ3§3Βε 
ϋειιΙδεΗε ΒίΒεΙ), 7,10, 9-15. 

18. Βλ. Α. Νγ§Γεη, Ετοβ ηηά Α$αρε. Οεβίαΐίτναηάΐηη^εη άετ εΗήβΙΙίεΗεη Είε\>ε, ΰίίΙεΓδΙοίι 1954. 




Η Αγάπη στη Θεολογία τοτ Λοτθηροτ 


91 


β) τον πηγαίο χαρακτήρα της αγάπης, εφ' όσον αυτή «αναβλύζειαπό την 
καρδιά... χωρίς να στερεύει ποτέ» 19 και είναι τελείως ανεξάρτητη από την 
ποιότητα και τις ιδιότητες του αντικειμένου της. Ο Λούθηρος λέγει: «Δεν 
σ' αγαπώ επειδή είσαι καλός ή κακός, αφού δεν αντλώ την αγάπη μου από 
την αγαθότητά σου, από μία ξένη δηλαδή πηγή» 20 · και 

γ) ο Νγ§τθπ τονίζει το γεγονός ότι η χριστιανική αγάπη είναι «χαμένη» 
αγάπη 21 . Κάθε υπολογισμός είναι ξένος γι' αυτή. Για τον λόγο αυτό, δεν απο¬ 
γοητεύεται· δεν σταματά, έστω και αν αντιμετωπίζει την αγνωμοσύνη του 
αγαπωμένου. Ο Λούθηρος γίνεται, σε αυτό το σημείο, δοξολογικός. «Στην 
αγάπη», λέγει, ο χριστιανός είναι «θεϊκός, ουράνιος άνθρωπος» 22 , δεν είναι 
«ένας απλός άνθρωπος, αλλά Θεός... αφού ο Θεός βρίσκεται μέσα του και 
επιτελείκάτι, το οποίο ουδείς άνθρωπος ή άλλο κτίσμα μπορεί να πράξει» 23 . 

Ο Νγ§τεη σημειώνει ότι ο Λούθηρος χρησιμοποιεί συχνά για τον πιστό 
την εικόνα του «σωλήνα», στον οποίο χύνεται η αγάπη του Θεού για να 
εκβάλλει από το άλλο άκρο, στον πλησίον. «Ολόκληρη η χριστιανική διδα¬ 
σκαλία, τα έργα και η ζωή», γράφει ο Λούθηρος, «συνίστανται εμφανέστατα 
και καθ' ολοκληρίαν σε δύο μέρη, την πίστη και την αγάπη, με τα οποία ο 
άνθρωπος τοποθετείται μεταξύ του Θεού και του πλησίον του ως ένα "μέ¬ 
σον", το οποίο εκ των άνω δέχεται και προς τα κάτω δίνει, και μοιάζει με 
ένα σκεύος ή σωλήνα, διά των οποίων τα θεία αγαθά οφείλουν να ρέουν 
ακατάπαυστα προς τους άλλους ανθρώπους» 24 . 

Ιδιαίτερη αξία για την ορθή κατανόηση της περί αγάπης διδασκαλίας 
του Λουθήρου έχουν και οι απόψεις του Ρείετ ΜειιτηΒ, του Ρωμαιοκαθολικού, 
πολύ καλού γνώστη της θεολογίας του Λουθήρου, που ήδη μνημονεύσαμε, ο 
οποίος θεωρεί ότι η αγάπη αποτελείσυστατικόστοιχείοτηςδικαιώσεωςστον 
Λούθηρο και ότι ο Μεταρρυθμιστής συνδέει την πληρότητα της σωτηρίας του 
ανθρώπου με την αγάπη και όχι με την πίστη. Κατά τον Ρ. Μ3πη8, η σκληρή 
αντιπαράθεση του Λουθήρου με τη σχολαστική διδασκαλία περί δικαιοσύνης 
εξ έργων, δεν του επέτρεπε να διατυπώσει, στην έξαρση του αγώνα κατά 


19. Μ. ΐΛΐύιετ, Ρτεάί%1 υοηι 24. ΝουειηΒετ 1532, \νΑ, 36, 360,14 εξ. 

20. Ό.π. 

21. Α. Νγ§Γθη, Ενο5 ιιιιά Α$αγε, 576. 

22. Μ. ΡιιίΙιβΓ, Ρτεάί^Ι αηι 3. 5οηηΙα$ ηαάι ΤήηϋαΙίβ (1532), (ΝΑ, 36,439, 35. 

23. Ό.π., 438, 21-24. 

24. Μ. ΡιιΐΗετ, ΚπάιεηροβΗΙΙε (1522), ΕρκΙεΙ ίη άετ ΡήίΗ-Οιή5ΐτηε35ε, ΤΗ 3, 4-7, )ΝΑ, 10,1, 
1,100, 8-13. 
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της Ρώμης, τη δική του άποψη πιο καθαρά 25 . Έλεγε, χωρίς συμβιβασμούς: 
«Αυτά είναι τα όνειρα των Σχολαστικών. Εμείς, όμως, τοποθετούμε στη 
θέση εκείνης της αγάπης (που δήθεν δικαιώνει τον άνθρωπο) την πίστη» 26 . 

Ο Ρ. Μπηηδ ενδιαφέρεταιόμως για την αυθεντική άποψη του Λουθήρου, 
η οποία χάνεται μέσα στις πολεμικές διατυπώσεις. Κατά τον Λούθηρο, το 
πρωτείο της πίστης είναι προσωρινό, αφού η σωτηρία, στην εσχατολογική 
τελείωσή της, είναι συνδεδεμένη με την αγάπη. Ήδη όμως στη ζωή του 
χριστιανού η πίστη σαρκώνεται στην αγάπη, η οποία γίνεται η κινητήρια 
δύναμη στην πορεία προς την εσχατολογική ολοκλήρωση. Ο Μειηηδ θεωρεί 
ότι, παρά το γεγονός ότι ο Λούθηρος δεν έχει διατυπώσει εχρτθδδίδ νετύίδ 
την άποψη αυτή και ούτε καν έχει θέσει το σχετικό ερώτημα, μπορούμε να 
ισχυρισθούμε, με βάση θεολογικά επιχειρήματα, ότιη αγάπη έχειγι'αυτόν 
σωτηριολογικό χαρακτήρα 27 . Και τούτο, διότι ο Λούθηρος απέκλεισε από τη 
συνάφεια της σωτηρίας μόνον εκείνη την «οατίώδ», η οποία ενώ συνδέεται 
άμεσα με τη δικαίωση δια μέσου των έργων, φορά τον μανδύα της αγάπης. 
Η θεολογικώς ορθή θεώρηση της αγάπης ως καρπού της πίστης, σημαίνει, 
κατά τον Μαηηδ, ότι και η αγάπη διαποτίζεται από τα δωρήματα της θείας 
χάρης. 

Δεν είναι δυνατόν, βέβαια, να αγνοηθεί και η άποψη των ουκ ολίγων 
επικριτών του Λουθήρου, ότι η διάκριση πίστης και αγάπης οδηγεί σε διά¬ 
σπαση των δύο και σε υποβάθμιση της αγάπης. Διότι, εδώ, ο τονισμός της 
αγάπης μπορεί εύκολα να θεωρηθεί κίνδυνος για την καθαρότητα της πί¬ 
στης και ως στήριξη της δικαιοσύνης εξ έργων. Ούτως ή άλλως, επειδή η 
αγάπη δεν παίζει κανένα ρόλο στη δικαίωση του ανθρώπου ενώπιον του 
Θεού, αποκόπτεταιδηλαδή από τη σχέση με τον Θεό και αφορά μόνον στη 
σχέση με τους ανθρώπους, είναι αδύνατον να κατέχει κεντρική θέση στη 
χριστιανική ύπαρξη. Ανήκοντας στα έργα, καθίσταται νομοτελειακά μια 
απλώς εξωτερική διάσταση της ζωής του χριστιανού. Ο Καθηγητής Ιοδερά 
Κώζίη§θτ, ο νυν ομότιμος Πάπας Βενέδικτος, είναι σαφέστατος: «Στον Λού¬ 
θηρο», γράφει, «η αγάπη αποκόπτεται τελείως από την πίστη, μέχρι το 
σημείο εκείνης της πολεμικής διατύπωσης: τΜίεάίοώ δΐί ιπιπώδ. Το "δοΙει 
ίίάε", στο οποίο ο Λούθηρος επέμενε τόσο πολύ, εννοούσε ακριβώς αυτόν 

25. Βλ. Ρ. Μβηηδ, "Ρίάεβ 3ΐ>3θ1ιι1:3-Ρίάεδ ίηθ3Γη3ΐ3. Ζητ ΚεεΗΐίεΓίίςιιη^δΙεΙίΓε ΕιιΐΗεΓδ ίιη 
&οβεη ΰ3ΐ3ΐεΓ-Κοιηιηεηΐ3Γ", στο έργο: Ε. ΙδεύοΗ/Κ. Κερ§εη (επιμ.), Κφηηαία Κε/οηηαηάα. 
ΡεβΙ^αΙιεβίτ Ηιώετί ]εάίη, I, ΜϋηδΙετ 1965, 265-312. 

26. Μ. ΕιιΐΙιεΓ, 5. ΡαιιΙί αά ΟαΙαίαβ ΟοηηιεηΙαή(1531/1535), (ΝΑ, 40,1, 228, 27 εξ. 

27. Βλ. Ρ. Μ3ηηδ, "Ρίάεδ 3ΐ>δθ1τιΐ3-Ρίάε8 ίηεβπιβΉ', 310. 




Η Αγάπη στη Θεολογία τοτ Λοτθηροτ 


93 


τον αποκλεισμό της αγάπης από την υπόθεση της σωτηρίας. Η αγάπη ανή¬ 
κει στον χώρο των "έργων" και, κατά συνέπεια, εκκοσμικεύεται» 28 . Είναι, 
πράγματι, πρόβλημα, να γίνεται η αγάπη, η «αιώνια» και«μείζων» πάντων, 
εγκόσμια φιλανθρωπική δραστηριότητα, την άσκηση της οποίας βαθμιαία 
θα αναλάβει στη Δύση η κρατική μέριμνα. 

Βαθιά ριζωμένο στη σκέψη του Λουθήρου είναι και αυτό που ονομάσθηκε 
«καρτεσιανισμός της πίστης», ο οποίος οδηγεί επίσης στην υποβάθμιση της 
σημασίας της αγάπης. Σύμφωνα με τον αιχμηρό Ρειιι 1 ΗειοΕυτ, ο Λούθηρος 
είναι, όπως ήδη αναφέρθηκε, ο «Καρτέσιος της θεολογίας», ο θεολόγος, ο 
οποίος αντικατέστησε την αλήθεια της πίστης με την βεβαιότητα της πίστης 
και τοποθέτησε το ανέστιο άτομο στη θέση της Εκκλησίας. Και ο Η&οΡθγ 
προσθέτει: «Θεωρούμε ότι, εξ επόψεως χριστιανικής, το "Εγώ στην πίστη" 
αποτελεί έκπτωση» 29 . 

Η λουθηρανική θεολογία απέρριψε με οξύτητα τις θέσεις του ΗπεΡθτ, 
θεωρώντας ότι παραποιούνται εδώ ολοσχερώς οι προθέσεις και οι θεολογι- 
κές παραδοχές του Μεταρρυθμιστή. Το πρόβλημα, βέβαια, παραμένει και 
συνδέεται και με την εκκλησιολογία του Λουθήρου. Διότι η πίστη, η οποία 
καθοσιώνει τον ρόλο του Εγώ στη σωτηρία του ανθρώπου -ο Ρωμαιοκαθο¬ 
λικός θεολόγος ΑΙΒετί Βτ3ηάθηΒιΐΓ§ έκανε λόγο για την «κανονιστικότητα 
του Εγώ» στον Λούθηρο, για τον οποίο «μέτρο και κανόνας για όλα είναι το 
Εγώ, το "ύπέρ έμού", η ύπαρξή μου, η συνείδησή μου» 30 - οδηγεί στην ενί¬ 
σχυση της αυτονόμησης του ατόμου και σε μια «αποεκκλησιαστικοποίηση 
του Χριστιανισμού» 31 . Και ο μακαριστός π. Αλέξανδρος Σμέμαν έγραψε ότι ο 
Προτεσταντισμός υπήρξε «η "αποεκκλησιαστικοποίηση" του Χριστιανισμού 
ή, εν πάση περιπτώσει, η αρχή της» 32 . Ακόμη και ο μεγάλος λουθηρανός 
θεολόγος και φιλόσοφος Ρεαιΐ ΤίΙΙίεΙι χαρακτήρισε την εκκλησιολογία του 
Λουθήρου «ως το πιο αδύναμο σημείο στη διδασκαλία του» 33 . Ο Νίείζδοάθ, 


28. Βλ. |. Κ3ΐζίη§6Γ, "ΕιιΐΗβΓ ιιηά άίε ΕίηΚβίΙ άετ ΚίπΤιεη. Ρτ3§εη 3η ώβερΗ Κβκϋηβΐ 
ΚβΙζίη^εΡ', ΙηΙετηαϋοηαΙε ΚαΟιοΙίβάιε ΖεϋβεΗήβ "Οοηνηηηίο" 12 (1983) 568-582, εδώ 575. 

29. Ρ. Η3εΕεΓ, Όαβ Ιάι ίηι ΟΙαιΛεη 1/εί Ματϋη ΕηΐΗετ, 14. 

30. Α. ΒΓ3πάεηΒιΐΓ§, Όίε ΖιιΕιιηβ άεβ Ματϋη Ιηϋιετ. Ματϋη ΕιιΐΗετ, Εναη$εΙίιιτη ιιηά 
ΚαΐΗοΙίζϋάΙ, ΜϋηδΙετ 1977, 51. 

31. Μ. ΡίίτΐΗ, ϋατϋαβ ιιηά Ηιηηαηϋαβ. Ζιιτ Εοτιη ιιηά ν\ίαηά!ιιη§ άεβ άιήβΐΗεΚεη ΠεΒε3§εάαηΙ<εη3, 
5ΓυΙΙ§3Γΐ 1933,146. 

32. π. Α. Σμέμαν, Ημερολόγιο 1973-1983, μτφρ. I. Ροηλίδη, εκδ. Ακρίτας, Αθήνα 2003, 
247. 

33. Ρ. ΤίΙΙίεΗ, νοτΙε3ΐιη$εη ίιόετ άίε Οε3εΗίεΗΐε άε3 εΗτκΙΙίάιεη ϋετάίεηβ, 1: ΙΙτάιήβΙεηΙιιηι Μ3 
ΝαεΗτε/οτηιαϋοη, 51χιΙΙ§3γΙ 1971, 265. 
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τέλος, είχε πει, με το γνωστό απαράμιλλο ύφος του: «Σωτηρία της ψυχής 
στα γερμανικά σημαίνει: ο κόσμος περιστρέφεται γύρω από εμένα» 34 . 

Με αυτά τα δεδομένα, τι ισχύει, εν τέλει, θεολογικά, για τη διδασκα¬ 
λία του Μαρτίνου Λουθήρου περί αγάπης; Ο Λούθηρος προφανώς και δεν 
ήθελε να διασπάσει την ενότητα της πίστης και της αγάπης. «Ολόκληρη 
η χριστιανική ζωή στηρίζεται», κατ' αυτόν, «στην πίστη» 35 , όμως η πίστη 
αυτή περιλαμβάνει και τα έργα της αγάπης, «δοΐει ίίάεδ» δεν σημαίνει «ίίάεδ 
δίηε ομεπύιΐδ», πίστη χωρίς έργα, αλλά «ίίόεδ ου τη δοίδ ορεπόιΐδ» 36 . Τα έργα, 
κατά τον Λούθηρο, αποτελούν αναγκαία αλλ' όχι ικανή συνθήκη για τη 
σωτηρία: «Τα έργα είναι αναγκαία για τη σωτηρία», λέγει ο Μεταρρυθμι¬ 
στής, «όμως δεν επενεργούν τη σωτηρία», αφού «μόνη η πίστη χαρίζει τη 
ζωή», «Ορετα δτιηί ηεοεδδΰτκι αά δώιι(τειη, δεοί ηοη ε^οδαπί δαίυίετη, ηιιώ ίίοίεδ 
δοΐίΐ ά&ί νίΚιττι» 37 . Η πίστη στον Λούθηρο δεν είναι όμως ποτέ «μόνη», αφού 
η αγάπη και τα έργα αποτελούν «απόδειξη της πίστης» 38 . Αν η πίστη είναι 
η τώίο εδδεηοΐί της αγάπης, η αγάπη είναι η τ&Βο οο§ηοδοεηάί της πίστης. 

Δεν μπορεί, επομένως, να αποδειχθεί μέσα από τα κείμενά μας αυτό 
που διατείνεται επανειλημμένα η κριτική, ότι δηλαδή ο Λούθηρος χωρίζει 
τελείως την πίστη από την αγάπη και υποβαθμίζει τα έργα, επειδή αυτά δεν 
παίζουν κανένα ρόλο στη δικαίωση του ανθρώπου. Είναι ακλόνητη πεποί¬ 
θηση του Λουθήρου ότι η σωτηρία μας δεν είναι αποτέλεσμα ανθρώπινης 
δραστηριότητας, αλλά δωρεά και χάρις. 

Προβληματίζομαι ιδιαιτέρως, για το αν είναι ορθή ή όχι η άποψη πολ¬ 
λών μελετητών του Λουθήρου ότι η θεώρηση της αγάπης στη θεολογία 
του οδήγησε στην εκκοσμίκευσή της και στη μετατροπή της σε μια «απο¬ 
κλειστικά ανθρώπινη» δύναμη. Μου φαίνεταιαδιανόητο, η αγάπη, η στενά 
συνδεδεμένη με την πίστη, να είναικατά τον Λούθηρο πλήρως αποκομμένη 
από τη χάρη. Βέβαια, δεν μπορεί να αποκλεισθεί ότι, τελικά, ο Λούθηρος 
επηρέασε τις εξελίξεις προς την κατεύθυνση της εκκοσμίκευσης, ότι η ιδέα 
της ελευθερίας του Χριστιανού ήταν η μήτρα για τη νεωτερική ελευθερία ως 
αυτονομία, ότι η θεώρηση της αγάπης στον Λούθηρο οδήγησε στον ουμα- 
νιταρισμό, κι όλα αυτά ενάντια στη θεολογία και τις προθέσεις του. Είναι 


34. Ρ. Νίεΐζβείιε, Όετ Αηϋάιήβΐ, Άπαντα, II, 1205 (43). 

35. Μ. ΕπίΗεΓ, Ρκάίξίεη ίίΐκΐ άα$ 2. ΒιιεΗ Μοβε (1524-1527), ζιι ΚαρϋεΙ 13 (25. Μαί 1525), 
ννΆ, 16, 262,19 εξ. 

36. Μ. ΕυΐΚετ, Όίε νοήεβιιηξ ί&ετ άεη Κοτηετύήε/(1515/16), ννΑ, 56, 249,12. 

37. Μ. ΕυΐΚετ, Όίε ΌίβριιίαΙίοη άε ίηβϋβεαίίοηε (1536), ννΑ, 39,1, 96, 6-8. 

38. Μ. ΕυΐΚει, ΚπεΗεηροΒίίΙΙε (1522), ννΑ, 10,1, 270, 5 εξ. 
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επίσης πιθανόν, η Λουθηρανική θεώρηση των έργων ως «απόδειξης της 
πίστης» να σχετίζεται με την υπερεκτίμηση της εγκόσμιας δράσης για την 
αυτοσυνειδησία του πιστού, με τα γνωστά αποτελέσματα, τα οποία ανέδειξε 
ο Μπχ ννθδθτ. Θυμάμαι αυτή τη στιγμή την άποψη του Ν. Μπερντιάγιεφ, 
ότι δεν υπάρχει τίποτε «περισσότερο μυστηριώδες» από τις πνευματικές 
επιδράσεις, οι οποίες είναι συνήθως «υπόγειες και απρόσμενες» 39 . Προφα¬ 
νώς, όμως, ο Λούθηρος δεν μπορεί να είναι ο πατέρας όλων των «αμαρτιών 
της νεωτερικότητας». 

Κατακλείοντας, κάπως προφητικά, δηλώνω πεπεισμένος ότι το μέλλον 
της ανθρωπότητος συνδέεται με το πώς κατανοούμε την απαρχή, το ηόθεν 
της ελευθερίας μας και την κατεύθυνση και τον τελικό της σκοπό, το προς. 
Ο Λούθηρος μας έδωσε τη χριστοκεντρική προοπτική: «Ο χριστιανός δεν 
ζει για τον εαυτό του αλλά εν Χριστώ και για τον πλησίον του: εν Χριστώ 
ζει με την πίστη, για τον πλησίον του με αγάπη... Αυτή είναι η αληθινή, 
πνευματική, χριστιανική ελευθερία, η οποία ελευθερώνει την καρδιά από 
την αμαρτία, τους νόμους και τις εντολές και απέχει από τις άλλες ελευ¬ 
θερίες όσο ο ουρανός από τη γη» 40 . 

Η μεγάλη θεολογική και, γενικότερα, συγγραφική παραγωγή με αφορ¬ 
μή το εφετινό ιωβηλαίο της Μεταρρύθμισης πρέπει να αξιοποιηθεί και εκ 
μέρους της Ορθοδόξου Θεολογίας για τον διαχριστιανικό διάλογο και όχι 
μόνον. Ήγγικεν η ώρα να αναδείξουμε κι εμείς ειδικούς μελετητές του 
τεράστιου έργου του Λουθήρου. 


39. Ν. ΒεΓάώείί, Πέντε στοχασμοί περί υπάρξεως, μτφρ. Β. Τριανταφΰλλου/Σ. Γουνελά, 
εκδ. Κοινότητα, Αθήνα 1983, 53. 

40. Μ. ΠιΟτει·, Υοη ΡτείΗείΙ είηεβ ΟίήβΙεηηεηβεΗεη (1520), \ΥΑ, 7, 38, 6-14. 






Ιερεμίας Β', ο επιλεγόμενος Τρανός (1536-1595). 
Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ρώμης 
και Οικουμενικός Πατριάρχης. 



>- ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ 


- Στέφανος Μιχαλιός, Καθηγητής 
του Ελληνικού Βιβλικού Κολεγίου 


Εισαγωγή 

Η μεταρρύθμιση που έλαβε χώρα στην Ευρώπη του 16ου και 17ου αιώνα 
ήταν πρωταρχικά θρησκευτική, δηλαδή, είχε την πρόθεση να αναμορφώσει 
την σκέψη και την πρακτική της εκκλησίας. Ο Λούθηρος και οι υπόλοιποι 
θεολόγοι της εποχής του μιίλησαν για τη δικαίωση εκ πίστεως, την αμαρτωλή 
φύση του ανθρώπου και τη χάρη του Θεού. Ομως, δύσκολα κάποιος μπορεί 
να αρνηθεί το γεγονός ότι παράλληλα με τη θρησκευτική μεταρρύθμιση, το 
προτεσταντικό κίνημα έγινε καταλύτης για μια ευρύτερη ιδεολογική, κοινω¬ 
νική και πολιτική μεταρρύθμιση. 1 Για παράδειγμα, οι πρώτες προτεσταντι- 
κές εκκλησιαστικές κοινότητες υπερασπίστηκαν το δικαίωμα και την αρχή 
της ελευθερίας του ατόμου, τόσο στον θρησκευτικό, όσο και στον πολιτικό 
χώρο. 2 Γι' αυτό το λόγο, η μελέτη του μεταρρυθμιστικού κινήματος και των 


1. Σχεδόν όλοι οι ιστορικοί αναγνωρίζουν την κοινωνική και πολιτική διάσταση της 
μεταρρύθμισης. Για μια καλή εισαγωγή στο θέμα της θρησκευτικής μεταρρύθμισης 
και των επιπτώσεων της, παραθέτω τις εξής αξιοσημείωτες μελέτες: Ειιβη ΟβιηεΐΌη, 
ΤΗε Ειιτογεαιι Κε/οπηαίίοη, 2ηά Εά, Οχίοπΐ: Οχίοηΐ υηίνεΓΒύγ ΡτεβΒ, 2012. Οτνεη ΟτβάννίεΕ, 
ΤΗε Εαήχ/ Κε/οπηαίίοη οτι ίΗε ϋοηίίηεηί, Νειν ΥογΕ: Οχίοηΐ υηίνεΓΒύγ Ργοββ, 2001. Ηβπβ 1. 
Ηί11ει·6Γ3ηά, ΤΗε Όίνίβίοη ο/ Οπίείεηάοιη: Οπίδίίαηίίι/ ίη ίΗε ΒίχίεεηίΗ Οεηίιιτ γ, ΕουίΒνίΙΙε: 
ννεβΙιηίηΒίεΓ, 2007. Όίαππαίά ΜκΟιΠοεΗ, ΤΗε Κε/οπηαίίοη, Νενν ΥογΕ: Ρεη§ιιίη, 2005. ^3^ιε^ 
Είηά6εΓ§, ΤΗε Εητογεαη Κε/οηηαίίοηβ, 2 ηά Εά, ννεβΐ διίΒΒεχ: ννίΠεγ-ΒΙβεΕτνεΙΙ, 2009. 

2. Δες ιδιαίτερα το παράδειγμα του Ιωάννη Καλβίνου και τις εξής μελέτες: Εώννειπΐ 
Οοπτιπεη και ΙθπτεΒ ϋ. Βγ 3Κ:, επιμ., ]οΗη ΟαΙνίη Κεάίβεονετεά: ΤΗε Ιηιγαεί ο/Ηίβ 5οείαΐ αηά 
Εεοηοιηίε ΤΗοιίξΗί, Ρτίηοείοη Τ1ιεο1ο§ίθ3ΐ δεηώκΐΓγ δΙαάίεΒ ίη Κείοπηειΐ ΤΗεο1ο§γ βηιΐ Ηίείοιγ, 
ΕουίενίΠε: ννεβΐιηίηΒίεΓ Ιόλη Κηοχ Ργοββ, 2007. ΜβΓίίη Εγπβϊ Ηίτζεί και Μ3Γΐίη 53ΐ1ιη3ηη, 
επιμ., ]οΗη ϋαΐυίη'ε ίιηγαεί οη εΗιιτεΗ αηά βοείείΐβ 1509-2009, &3ηά ΚΒρίάε: ΕεηΙιηπηΒ, 2009. 
ΟίΐδβεΓΐ ΒπηΕ καιΗ3πο ΗόρΗ, επιμ., ϋαίιήηκηι αηά ίΗε ΜαΜη% ο /ίΗε Ειιτογεαη Μίηά, δίιιιϋεΒ 
ίη Κείοηηεά Τ6εο1ο§γ, Εείάεη: Βπΐΐ, 2014. ΜβΙΐΗειν ]. Τηίηίη§3, ϋαΐνίη'β ΡοΙίίίεαΙ ΤΗεοΙο§χ/ 
αηά ίΗε ΡιώΕε Εη%αξετηεηί ο/ ίΗε Οιιιτάι: ϋΗήβί'ε Τινο Κίη^άοπιβ, ^3^η1>^^^1§ε δίιιάίεΒ ίη Ε3νν 
3ηά ΟιπΒΐώηίίγ, ^3^η1>^^^1§ε: ^3^ηΒ^^^1§ε υηίνεΓΒίΙγ Ργοββ, 2017. 
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Στέφανος Μεχαλιος 


ιδεών που πρεσβεύει δεν μπορεί να περιοριστεί στο χώρο της θεολογίας και 
της εκκλησιαστικής ζωής, αλλά περιλαμβάνει και τις κοινώνικοπολιτικές 
αλλαγές που το συνοδεύουν. 

Αυτό συνέβη επειδή οι μεταρρυθμιστές δεν απομόνωσαν την πίστη τους 
από τα πρακτικά ζητήματα της κοινωνίας, αλλά θεώρησαν τις αρχές του 
ευαγγελίου ευεργετικές για όλη την κοινωνία. Ως αποτέλεσμα, αρκετές από 
τις κοινωνικοπολιτικές μεταρρυθμίσεις της εποχής (οπωσδήποτε όχι όλες) 3 
χρωστούν την ύπαρξή τους στην αναγέννηση του θρησκευτικού πνεύματος 
και τη νέα θεολογική στροφή που έφερε το κίνημα της μεταρρύθμισης. 
Ίσως γι' αυτό το λόγο η μεταρρύθμιση φαντάζει στα μάτια των θεολόγων 
ταυτόχρονα ελκυστική, αλλά και επικίνδυνη. Ελκυστική, μάλλον επειδή 
κατάφερε να δώσει στην εκκλησιαστική πίστη έναν κοινωνικό χαρακτήρα. 
Επικίνδυνη, ίσως επειδή μέρος αυτού που πρεσβεύει, το δικαίωμα της ελευ¬ 
θερίας, αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο ανεπιθύμητων εξελίξεων. 

Στόχος της παρούσας έκθεσης είναι να αναδείξουμε τη σχέση ανάμεσα 
στη θεολογική πεποίθηση και την κοινωνική εφαρμογή της, σχολιάζοντας 
μια από τις βασικές αρχές της μεταρρύθμισης, τη δικαιοσύνη εκ πίστεως. 
Ως Έλληνας ευαγγελικός δεν μπορώ να κρύψω την επιθυμία μου να δω 
μια παρόμοια συσχέτιση στον Ελλαδικό χώρο: χριστιανικές αξίες να με¬ 
ταρρυθμίζουν την κοινωνία μας. 


Η Δικαιοσύνη εκ Πίστεως και η Έμφαση στην Παιδεία 

Ένας από τους μεγαλύτερους ισχυρισμούς της μεταρρύθμισης, αν όχι ο 
σημαντικότερος, είναι ότι η δικαιοσύνη του Θεού χορηγείται στον άνθρωπο 
όχι με έργα υπακοής, αλλά με την πίστη. Η πεποίθηση ότι η δικαιοσύνη του 
Θεού δεν αποκτάται με έργα υπακοής, αλλά χορηγείται δωρεάν σε όποιον 
πιστεύει, αποτελεί βασικό θεμέλιο της μεταρρύθμισης που διαμόρφωσε 
τον θεολογικό, εκκλησιαστικό και κοινωνικό χαρακτήρα του κινήματος με 
ουσιαστικό τρόπο. 4 


3. Η ευρωπαϊκή σκέψη, με τον αναγεννησιακό ουμανισμό και την στροφή προς την 
αρχαία λογοτεχνία, ήδη κινούταν προς σημαντικές κοινωνικές αλλαγές. Οιθεολογικές 
τοποθετήσεις της μεταρρύθμισης πρόσθεσαν τα απαραίτητα εκείνα στοιχεία που 
οδήγησαν την Ευρώπη στην εποχή του διαφωτισμού. 

4. Η πεποίθηση ότι η δικαιοσύνη του θεού δεν χορηγείται στον άνθρωπο με έργα 
υπακοής, αλλά με την πίστη, παράγεται από χωρία της Καινής Διαθήκης, όπως τα 
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Πρωταρχικά, η ερμηνευτική τοποθέτηση υπέρ της δικαιοσύνης εκ πί- 
στεως προτάσσει μια δικαιοσύνη η οποία δεν παράγεται με ανθρώπινη 
προσπάθεια, ούτε υλοποιείται με εξωτερικές διορθωτικές παρεμβάσεις στην 
ανθρώπινη συμπεριφορά. Η δικαιοσύνη δεν παράγεται με πράξεις ηθικής 
συμμόρφωσης σε εντολές. Αυτό συμβαίνει επειδή ο νόμος αντιμετωπίζει 
μόνο την εξωτερική ανθρώπινη συμπεριφορά, κι έχει ως προτεραιότητα 
να θέσει κανόνες κοινωνικής συμβίωσης. Οι θείες εντολές δεν μπορούν να 
επιφέρουν εσωτερική αλλαγή στον άνθρωπο, δεν μπορούν να μεταβάλουν 
τη σκέψη, τις επιθυμίες, τις διαθέσεις, ή τα όνειρα του ανθρώπου. * * * * 5 

Με ποιο τρόπο, λοιπόν, επιτυγχάνεται η δικαιοσύνη του Θεού; Οι θεο¬ 
λόγοι της μεταρρύθμισης υποστήριξαν ότι σύμφωνα με τον απ. Παύλο, η 
θεία δικαιοσύνη πραγματώνεται μέσω της πίστης, δηλαδή, καλλιεργείται 
και αναπτύσσεται στο άτομο που έχει ενστερνιστεί τη δικαιοσύνη, την έχει 
πιστέψει, την έχει υιοθετήσει. Η δικαιοσύνη παράγεται εκ πίστεως, δηλαδή 
ως αποτέλεσμα εσωτερικής αναμόρφωσης, κι όχι εξωτερικής προσαρμογής. 
Ως αποτέλεσμα, ο άνθρωπος της πίστης δεν υπακούει στην εντολή επειδή 
«πρέπει», αλλά επειδή το θέλει, το αγαπάει, το πιστεύει. Τα έργα εξακολου¬ 
θούν να παίζουν σημαντικό ρόλο στη ζωή του πιστού, αλλά μόνο ως πράξεις 
καρπού και επιβεβαίωσης της δικαιοσύνης που έχει ήδη χορηγηθεί στον πιστό. 
Η δικαίωση του πιστού αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την μεταβολή 
της συμπεριφοράς. Η πεποίθηση αυτή είχε τεράστιες δογματικές προεκτά¬ 
σεις για το κίνημα της μεταρρύθμισης, επηρεάζοντας τη σωτηριολογία, την 
ανθρωπολογία και την εκκλησιολογία του προτεσταντικού κινήματος. 

Όμως, η πεποίθηση ότι η δικαιοσύνη του Θεού χορηγείται εκ πίστεως δεν 
έχει μόνο δογματικές προεκτάσεις, αλλά εκκλησιαστικές και κοινωνικές. 
Επειδή, εάν η δικαιοσύνη του Θεού ξεκινάει με την εσωτερική μεταμόρ¬ 
φωση του ανθρώπου μέσω της πίστης, κι έπειτα υλοποιείται στην πράξη. 


εξής: η χρήση του Αβακούμ 2:4 στο Ρωμαίους 1:17, το συμπέρασμα του απ. Παύλου στο 

Ρωμαίους 3:19-20 και 3:27-28, η χρήση του Γένεση 15:6 στο Ρωμαίους 4:5 (στη συνάφεια 

του Ρωμαίους 4, ιδιαίτερα το 4:2 και4:16,24), το Ρωμαίους 5:1-2 και 5:15-17, όπως επίσης τα 

χωρία Γαλάτας 2:16,21,3:24 καιΕφεσίους 2:8-10. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεταιστο επιχείρημα 
των επιστολών προς Ρωμαίους και προς Γαλάτας. 

5. Οι θείες εντολές προσφέρουν γνώση του θείου θελήματος και αξιολογούν την 
ανθρώπινη πράξη ως δίκαιη ή άδικη με βάση το θέλημα του θεού («...διά γάρ νόμου 
έπίγνωσις άμαρτίας», Ρωμ. 3:20). Η γνώση αυτή, όμως, δεν μπορεί να επιφέρει εσωτερική 
αλλαγή, ούτε να εξασφαλίσει την υπακοή των εντολών («τό γάρ άδύνατον τού νόμου...», 
Ρωμ. 8:3). 
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τότε η εκκλησία έχει χρέος να εξηγήσει το ευαγγέλιο και να κατηχήσει 
τον άνθρωπο, ώστε να τον μορφώσει εσωτερικά. Η προέκταση της ιδέας 
αυτής μεταρρύθμισε την τελετουργία της εκκλησίας. Βασικός στόχος της 
λατρευτικής σύναξης είναι πλέον η χριστιανική παιδεία και η ηθική κα¬ 
τάρτιση του ανθρώπου. Το κήρυγμα του Λόγου του Θεού φυτεύει μέσα 
στον άνθρωπο τις χριστιανικές αρετές: την ειλικρίνεια, την αξιοπιστία, την 
αγάπη, την καλοσύνη, την εγκράτεια, την υπομονή, μεταμορφώνοντας τον 
χριστιανό στην εικόνα του Θεού. Ο χριστιανός καλείταιναγίνειάνθρωπος 
πίστης, δηλαδή να ενστερνιστεί ενσυνείδητα τη δικαιοσύνη του Θεού, κι 
αυτό επιτυγχάνεται μέσω του κηρύγματος και της κατήχησης. Η έμφαση 
αυτή στη χριστιανική παιδεία του εκκλησιάσματος είχε ως προέκταση την 
παράλληλη έμφαση στην κατάρτιση των ποιμένων και ιεροκηρύκων, οι 
οποίοι είχαν την ευθύνη της κατήχησης και της μαθητείας. 

Η ίδια συλλογιστική εφαρμόζεται και στην κοινωνία. Δηλαδή, η νομοθέτη¬ 
ση του ηθικού κώδικα δεν αρκεί για να εξασφαλίσει τη δικαιοσύνη μέσα στην 
κοινωνία. Ο άνθρωπος ως πολίτης χρειάζεται να πιστέψει στη δικαιοσύνη, 
να την ενστερνιστεί, να την κάνει δική του, κι αυτό επιτυγχάνεται μέσω της 
παιδείας. Αρχικά, η μετάφραση της Αγίας Γραφής στην κοινή καθομιλουμένη 
γλώσσα είχε στόχο την ευρύτερη πνευματική μόρφωση του λαού. Επιπρό¬ 
σθετα, οι μεταρρυθμιστές του 16ου αιώνα έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στην 
παιδεία του ανθρώπου από μικρή ηλικία, ιδρύοντας σχολεία (όπως και το 
πρώτο γυμνάσιο στο Στρασβούργο το 1538) και εισάγοντας τις ουμανιστικές 
σπουδές στα χριστιανικά σχολεία - την αρχαία λογοτεχνία, την ιστορία, τη 
φιλοσοφία, τις αρχαίες γλώσσες και τη μελέτη της Αγίας Γραφής. 6 Ο ίδιος ο 
Λούθηρος υποστήριξε ότι «όλα τα παιδιά έχουν δικαίωμα στην παιδεία» και 
μετέθεσε την ευθύνη της παιδείας στη δημόσια σφαίρα. 7 Ως αποτέλεσμα, η 


6. Η μεταρρύθμιση ενίσχυσε το αναγεννησιακό κίνημα των προηγούμενων αιώνων 
δίνοντας έμφαση στους αρχαίους συγγραφείς και τις αρχαίες γλώσσες. Για μια μελέτη 
της σχέσης μεταξύ αναγέννησης και μεταρρύθμισης, δες τον ΑηΐΗοηγ Τενί, Κεηαί33αηεε 
αηά Κε/οηηαΗοη: ΤΙτε ΙηΙεΙΙεεΗιαΙ Οεηε3ΐ3, Νε\ν Ηβνεη: Υώε υηίνεΓδίίγ Ρτεδδ, 2002. 

7. Δες ιδιαίτερα την έκδοση του Λούθηρου, "Το ΐΗε (ξουπάΐιηεη οί αΐΐ ΟΗεδ ίη Πεπτιοηγ 
ΙΗ&1 ΐΗεγ ΕδώΗΙίδΗ 3ηά ΜώηΙώη Οτπδίίπη δεΗοοΙβ" (1524). Για περισσότερες πληροφορίες 
στο θέμα αυτό, δες Οβπηεη ΕηΕε, Ρεάα§ο§\), ΡήηΗη§, αηά ΡτοΙε3ίαηϋ3ηι: ΤΗε ϋίεεοητΒε οη 
ΟιΜΗοοά, Αΐύίΐηγ: δώίε υηίνεΓδύγ οί Νετν ΥοΛ Ρτεδδ, 1989, και03Γίετ ΕίηάΗεηγ ΤΗε Ειΐΐορεαη 
Κε/οηηαίίοη5, Μαΐάεη: ννίΙεγ-ΒΙθεΡινεΙΙ, 2010.0 Λούθηρος επίσης προώθησε την εκπαίδευση 
των κοριτσιών, δίνοντας τους ίση προτεραιότητα. Πίστευε ότι κάθε πόλη πρέπει να έχει 
τουλάχιστον ένα σχολείο θηλέων. Δες τον Ηοτνεΐΐ &εεη, "ΤΗε εάιιεβίίοη οί τνοτηεη ίη 
ΐΗε ΚείοπηβΗοη," Ηζ'δίοπ/ ο/ΕάηεαΙίοη (^ιιαήεήχ/ 19:1 (1979): 93-116. 
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εκπαίδευση αποτέλεσε τη βάση της κοινωνικής διάπλασης του ανθρώπου, 
θέτοντας τα θεμέλια για ορθή σκέψη και εκτίμηση των αρετών. 


Η Δικαιοσύνη εκ Πίστεως και η Μεταστροφή από το Παρελθόν 
στο Μέλλον 

Εκτός από την έμφαση στην παιδεία, το δόγμα της δικαιοσύνης εκ πίστεως 
επηρέασε τη σκέψη της μεταρρύθμισης και τον τρόπο που κατανοεί την 
ιστορία, επαναπροσδιορίζοντας την αξία που έχει το παρελθόν, το παρόν 
και το μέλλον. Αυτό συμβαίνει επειδή η δικαιοσύνη που χορηγείται με την 
πίστη έχει ως αφετηρία τις δύο φαινομενικά αντικρουόμενες καταστάσεις: 
την αναγνώριση έλλειψης στον άνθρωπο και τη βεβαιότητα της δικαίωσης. 
Σχετικά με την αφετηρία της έλλειψης, εφόσον ο άνθρωπος από μόνος 
του δεν μπορεί να ικανοποιήσει τη θεία δικαιοσύνη με δικά του έργα, κα¬ 
θίσταται ανάξιος της θείας χάρης και συνεπώς ελλιπής. Η αφετηρία της 
έλλειψης απαιτεί τη μεταστροφή του ανθρώπου από την κατάσταση του 
παρελθόντος στην προοπτική του μέλλοντος. Ο άνθρωπος που μεταστρέ¬ 
φεται, μεταστρέφεται από τις ελλείψεις του παρελθόντος, αναγνωρίζει 
την προσωπική του αδυναμία στο παρόν, και εμπιστεύεται τον Θεό για 
την εξασφάλιση της δικαιοσύνης στο μέλλον. Η μεταστροφή αυτή είναι 
ένας ηθικός επαναπροσδιορισμός του εαυτού, μια αξιολόγηση, που οδηγεί 
προς την πραγμάτωση της δικαιοσύνης του Θεού στη ζωή του ανθρώπου. 8 

Επίσης, σχετικά με την αφετηρία της βεβαιότητας, αυτή υπάρχει πάλι 
επειδή η δικαιοσύνη εξασφαλίζεται μέσω της πίστης, κι όχι με ανθρώπινη 
προσπάθεια. Η δικαιοσύνη που χορηγεί ο Θεός μέσω της πίστης εξαρτάται 
αποκλειστικά από τον ίδιο τον Θεό, με αποτέλεσμα ο πιστός που λαμβάνει 
τη δικαιοσύνη να έχει βεβαιότητα δικαίωσης. Αυτή η δικαίωση δεν είναι 
άλλη από την εσχατολογική δικαίωση του ανθρώπου, η οποία αντί να χο¬ 
ρηγηθεί στο τέλος της ιστορίας, χορηγείται στο σήμερα. Έτσι, η δικαίωση 
που χορηγεί ο Θεός έχει δικανικό και εσχατολογικό χαρακτήρα, δηλαδή, 
αφορά την εσχατολογική συγχώρηση των αμαρτιών, την τελική αθώωση του 

8. Η πίστη υπάρχει μέσα στον πιστό ακριβώς επειδή ο ίδιος αναγνωρίζει την 
αδυναμία του να υπακούσει αληθινά, κι έτσι εμπιστεύεται τον θεό για τη σωτηρία και 
τη δικαίωσή του. Η «πίστη» σε αυτό το πλαίσιο ορίζεται όχι μόνο καταφατικά, από τον 
θετικό προσανατολισμό του ανθρώπου προς τον Θεό, αλλά και αποφατικά, από την 
αναγνώριση της προσωπικής αδυναμίας για σωτηρία αφ' εαυτού. 
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ανθρώπου. Συνεπώς, η τελική δικαίωση του ατόμου δεν αποτελεί πλέον το 
τέλος ή το στόχο της σωτηρίας, αλλά την αφετηρία της χριστιανικής ζωής. 
Ο άνθρωπος ελευθερώνεται από την προσωπική προσπάθεια δικαίωσης 
μέσω της εντολής, γνωρίζοντας ότι η δικαίωση του Θεού είναι εξασφαλι¬ 
σμένη μέσω της πίστης. 9 

Η αφετηρία της έλλειψης και η κατανόηση της δικαιοσύνης του Θεού ως 
εσχατολογική διακήρυξη στο τώρα αλλάζουν την προοπτική του χρόνου 
και της ιστορίας, με επιπτώσεις θεολογικές, εκκλησιαστικές και κοινωνι¬ 
κές. Επειδή, εάν πράγματι ο Θεός εισέβαλε στον χρόνο για να κινήσει τα 
έσχατα, αν η ενσάρκωση, ο σταυρός και η ανάσταση του Χριστού αποτελούν 
εσχατολογικές πράξεις του Θεού που μεταβάλλουν την ιστορία με ένα 
μόνιμο, βέβαιο και μη-αναστρέψιμο τρόπο, τότε το παρόν δεν συνδέεται 
αναγκαστικά και άρρηκτα με το ίδιο του το παρελθόν, αλλά μπορεί να 
αποτελέσει μια καινούρια βάση για ένα διαφορετικό μέλλον. Η μεταστροφή 
από την κατάσταση του παρελθόντος σε συνδυασμό με την εδραίωση της 
εσχατολογικής δικαιοσύνης στο παρόν μέσω της πίστης, προτάσσει μια 
ιστορική ασυνέχεια μεταξύ του παρελθόντος και του παρόντος, η οποία 
όπως φαίνεται οδήγησε τους μεταρρυθμιστές σε ρήξη με τη δική τους πα¬ 
ράδοση. Η αλήθεια δεν προσδιορίζεται πλέον αποκλειστικά και μόνο από 
την παράδοση, αλλά καθορίζεται επί της αρχής της δικαιοσύνης εκ πίστεως. 

Αυτή η μεταστροφή σπρώχνει τον άνθρωπο να ξεχάσει το παρελθόν 
και να ανοιχτεί στο μέλλον με την ελπίδα να μάθει και να αναπτυχθεί. Η 
κατανόηση ότι ο άνθρωπος χωρίς τη δικαιοσύνη του Θεού είναι ελλιπής 
καλλιεργεί μια προδιάθεση για μάθηση, πρόοδο και αλλαγή, τόσο μέσα 
στην εκκλησία, όσο και μέσα στην κοινωνία. Πλέον, σε κάθε πτυχή της 
κοινωνίας, το παρόν δεν χρειάζεται να είναι έρμαιο παρελθοντικών παρα¬ 
δόσεων, αλλά μπορεί να λειτουργήσει διορθωτικά, προδιαγράφοντας ένα 
καινούριο μέλλον. Δεν είναι τυχαίο που η μεταρρύθμιση λειτούργησε ως 
πρόδρομος του ευρωπαϊκού διαφωτισμού με τον Οοδεατίεδ να σχηματίζει 
μια παρόμοια εικόνα της ιστορίας, απομονώνοντας το παρελθόν και την 
παράδοση από την αλήθεια του παρόντος. 10 Επί της βάσης αυτής, η κοινωνία 


9. Εκείνος που λαμβάνει την εσχατολογική αθώωση μέσω της πίστης ζει ελεύθερος 
από τη δουλεία της εξωτερικής εντολής, διαγράφοντας μια ζωή εθελούσιας υπακοής 
που προσδιορίζεται από την πίστη. 

10. Δες τους Ηεηιγλ/γνεΛεη;, ΗίβΙοήεαΙ Ρε33ίηή3ΐη ίη ΐΗεΡτεηεΗ ΕηΙίβΗίεηιηεηΙ, όλιηϊιΐ'κψε: 
ΗδΓνδπΙ υπίνεΓβίΙγ ΡτεβΒ, 1958, σελ. 13, και Οτβτίεβ ΡΜπΕεΙ, ΤΗε ΡαίΙΗ ο/Κεα5οη: ΤΗε Ιάεα ο/ 
Ρεο§κ33 ίη ΡτεηεΗ Εηίί^ΗίεηηιεηΙ, Νετν ΥοΛ: Οεΐ3§οπ ΒοοΕβ, 1969, σελ. 28. 




Κοινωνικές Επιπτώσεις της Θρησκευτικής Μεταρρύθμισης 


103 


ανέπτυξε την ιδέα της αξιολόγησης του παρελθόντος με προοπτική την 
πρόοδο. Η τάση μεταστροφής από το παρελθόν στο μέλλον, σε συνδυασμό 
με μια παράλληλη έμφαση στην απλότητα της χριστιανικής ζωής και την 
αποφυγή της υπερβολής, προκάλεσε αύξηση στην παραγωγικότητα, στήριξε 
την οικονομία και δημιούργησε τη μεσαία αστική τάξη. 11 


Η Δικαιοσύνη εκ Πίστεως και το Δικαίωμα στην Ελευθερία 

Το τρίτο επακόλουθο της μεταρρύθμισης στο οποίο θα ήθελα να ανα¬ 
φερθώ, το οποίο και αυτό σχετίζεται με τη δικαίωση που χορηγείται εκ 
πίστεως, είναι το δικαίωμα στην ελευθερία της συνείδησης του ατόμου. 
Επειδή, εάν η δικαιοσύνη του Θεού χορηγείται μέσω της πίστης, χωρίς τη 
συμβολή των έργων, αυτό ασφαλώς εμπλέκει τη συνείδηση του ατόμου 
η οποία στέκεται μπροστά στον Θεό. Η πίστη τίθεται προς αξιολόγηση 
μόνο από τον Θεό, αφού δεν είναι ορατή στον άνθρωπο. Συνεπώς, ο άν¬ 
θρωπος στέκεται υπόλογος για τη σωτηρία του ενώπιον του Θεού, από τον 
οποίο και περιμένει να λάβει τη δικαίωση. Η αλήθεια αυτή εδραιώνει το 
δικαίωμα της ελευθερίας της συνείδησης, αφού ερμηνεύει την πίστη ως 
ζήτημα προσωπικό. Η μεταρρύθμιση υπερασπίστηκε αυτό το δικαίωμα του 
ανθρώπου, το δικαίωμα της ατομικής ελευθερίας όσον αφορά την ηθική 
του τοποθέτηση μπροστά στον Θεό. Φυσικά, παρόλο που το δικαίωμα 


11. Η γνωστή θεωρεία του Μ3Χ ννεΒετγια τη συσχέτιση του προτεσταντικού κινήματος 
με την ανάδειξη του καπιταλισμού (δες Μβχ ννεύετ, ΤΗε ρτοίεβίαηί εΐΗίε αηά ίΗε "βρίήί" ο/ 
αφΰαΐίβηι, Νε\ν ΥογΕ: Ρεπ^αίη, 1905,2002) έχεικατακριθεί με επιχειρήματα από τους Κκ±ΐ3κ1 
Η. Τβννηεγ, ΚεΙίξίοη αηά ϊΗε Κίβε ο/ ΟαρϋαΕβηι, Νενν ΥογΕ: ΜεηΙοτ, 1954, ΚιιγΙ 53ΐηιιεΐ83θη, 
ΚεΙίβίοη αηά Εεοηοηύε ΑεΗοη: Α εήΐίηηε ο/Μαχ ΆΙεΙιετ, ΤογοπΙο: ΙΙηίνεΓβύγ οί ΤογοπΙο Ρτεδδ, 
1993, και ϋείπίΓε ΜεΟοεΡεγ, Βοιιτξεοίε Όί^ηϋι/: ΆΕΙχρ Εεοηοηήεβ ϋαη'ί ΕχρΙαίη ϊΗε Μοάετη 
ΆΙοήά, Ούε3§ο: υηίνεΓδίίγ οί Οιίε3§ο Ρτεδδ, 2010. Όμως, το γεγονός ότι ο ΙΥεδεΓ απέτυχε 
να εντοπίσει τις πραγματικές αιτίες για τη σύνδεση του προτεσταντικού κινήματος με 
την ευρωπαϊκή οικονομική ανάπτυξη, δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει ιστορική συσχέτιση. 
Πρόσφατες μελέτες προσπαθούν να εντοπίσουν τα πραγματικά αίτια μιας τέτοιας 
συσχέτισης. Για παράδειγμα, η μελέτη των 53ε1ΐ3 Ο. ΒεεΕεμ δίενεη Ρίβίί και^τεά Κυύίπ, 
επιχειρηματολογεί ότι η ευρωπαϊκή οικονομία δεν αναπτύχθηκε βασιζόμενη στην ιδέα 
της επένδυσης χρήματος, αλλά στην ιδέα της επένδυσης ανθρωπιών (ΚτιιηΒη οβρίίβΐ), 
μια ιδέα που ενισχύθηκε από το προτεσταντικό κίνημα (δες 53ΐ±ΐ3 Ο. ΒευΡετ, δίενεη Ρίβίί 
και ΐ3Γεά ΚτιΒίπ, 'ΌβιΐδεΒ 3πά (ΙοηδεηιιεηεεΒ οί ίΗε Ρτοίε8ί3ηί ΚείοπτίΒίίοη", ΕχρΙοταϋοηβ ίη 
Εεοηοηΐίε ΗίβΙοτρ 62 [2016]: 1-25). 
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Στέφανος Μιχαλιος 


αυτό είναι προσωπικό, είναι ταυτόχρονα δικαίωμα που ανήκει σε όλους. 
Συνεπώς, η εκκλησία καλείται να θεσπίσει κανόνες που σέβονται και 
προάγουν το δικαίωμα αυτό. 12 

Το δικαίωμα στην ελευθερία της συνείδησης, εκτός από το χώρο της 
θεολογίας, επηρέασε την εκκλησιαστική πρακτική και την κοινωνία. Για 
παράδειγμα, ο Λούθηρος υποστήριξε για κάθε άτομο «το δικαίωμα της 
εξέτασης» σε ζητήματα που αφορούσαν προσωπική πίστη. 13 Επίσης, ο Καλ- 
βίνος θέσπισε το θεσμό της ψήφου στα μέλη των εκκλησιών, ώστε να έχουν 
το δικαίωμα εκλογής ποιμένων, πρεσβυτέρων, ιεροκηρύκων και διακόνων. 
Στο χώρο της πολιτικής, ο Καλβίνος ανασχημάτισε τη δομή της κοινωνίας 
επάνω στην αρχή της ελευθερίας του ατόμου. 14 Ο ίδιος υποστήριξε ότι «δεν 
υπάρχει πιο επιθυμητό αγαθό από την ελευθερία», 15 και αλλού γράφει: 
«παραδέχομαι ανοιχτά ότι δεν υπάρχει άλλου είδους κυβέρνηση πιο ευερ¬ 
γετική από εκείνη στην οποία η ελευθερία ασκείται καθώς πρέπει με κα¬ 
τάλληλους χειρισμούς και είναι εδραιωμένη σε σταθερή βάση». 16 Δεν είναι 
τυχαίο πως κάποιοι θεωρούν τον Καλβίνο πιθανό πρόδρομο της σύγχρονης 
δημοκρατικής κοινωνίας. 17 

Το δικαίωμα στην ελευθερία του ατόμου, εκτός από θέματα πίστης και 
θρησκεύματος, εφαρμόστηκε στο χώρο της σκέψης, της έκφρασης και της 
ιδιοκτησίας. Η έμφαση του προτεσταντικού κινήματος στο δικαίωμα της 
προσωπικής ελευθερίας επίσης προσδιόρισε το πλαίσιο για τη μετέπει- 
τα διατύπωση των ανθρώπινων δικαιωμάτων, και επηρέασε την άσκηση 


12. Το δικαίωμα της ελευθερίας δεν διεκδικείται από το άτομο, αλλά προσφέρεται 
σε αυτό από την εκκλησία ή την κοινωνία ως αγαθό. Με αυτό τον τρόπο, η κοινότητα 
δίνει αξία στο άτομο και καλλιεργεί μια σχέση σεβασμού με αυτό. 

13. Το δικαίωμα στην ελευθερία προσωπικής συνείδησης δεν είναι αποκλειστικό 
χαρακτηριστικό της μεταρρύθμισης. Όμως, η μεταρρύθμιση υιοθέτησε αρχές που 
υποστηρίζουν και συμβαδίζουν με το δικαίωμα της ελευθερίας του ατόμου. 

14. Νοεί Β. Ρεγηοΐάδ και IV. (Ιοίε ϋυιΤΐ3ΐη ]τ., ΚεΗ%ίοιΐ3 ΙΛετίχ/ ίη ]ΛΙε3ίεηι ΤΗοη$ΗΙ, Εητοιγ 
υηίνεΓβύγ δΐηάίεδ ίη Εδνν 3ηά Κείίψοη, Αΐίθηΐδ: δεΗοΙατδ Ρτεβδ, 1996, σελ. 83-122. 

15. ΙοΗη ^^1ν^η, ξίοιηιηεηΐδΐγ οη Όεηεβίδ, 39:1, έίΟ, 23:502. 

16. ΙοΗη ^α1ν^η, ΙηδίίίυΙεβ οί ΐΗε ΟτήδίίΒη Κείίψοη, IV 20:8. 

17. Δες τον ΙοΗη Τ. ΜεΝείΠ, "ΤΗε Οειηοα·3ΐίε ΕΙεητιεηΙ ίη ^^1ν^η , δ ΤΗοιιφτΙ," (ΖΗιιπΤι 
Ηίδίοιγ 18 (1949): 153-71, όπως επίσης και τον Ιοίτη \λ. ϋε Οηκίιγ, ϋΚήβΙίαηϋ)/ αιιά Όεηιοσαεγ. 
Α ΤΗεοΙοξΐ//οτ α ]Η3ί Υ^οτΙά Οτάετ, ^3Iη1>^^^1§ε δΐυιϋεδ ίη Μεο1ο§γ 3ηά Κείψίοη, Νενν ΥογΕ: 
(ΕαητΒήιψε υηίνεΓδϋγ Ρτεβδ, 1995. Επίσης, δες τη θετική γνώμη του Ιεπη 1&εηυε5 Ρουβδε^η 
για την πολιτική ελευθερία που εφάρμοσε ο Καλβίνος στη Γενεύη (Ιεπη Ιθομυεδ Κοιίδδεαιι, 
“Α ΟίβεοιίΓδε οη ΐΗε Οήψηδ οί Ιηεηιΐ3ΐίίγ"). 
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της ελευθερίας στη Γαλλία, την Ολλανδία, την Αγγλία, τη Σκωτία και την 
Αμερική. 18 


Επίλογος 

Οπωσδήποτε, η έμφαση της μεταρρύθμισης στην πίστη του ανθρώπου ένα¬ 
ντι των έργων, ενίοτε δημιούργησε παρανοήσεις του δόγματος με αρνητικά 
επακόλουθα. Η πεποίθηση ότι η δικαίωση του Θεού χορηγείται μέσω της 
πίστης μπορεί να οδηγήσει σε περιφρόνηση της προσωπικής ευθύνης για 
υπακοή, σε μια ολοκληρωτική αμφισβήτηση του παρελθόντος, ή σε έναν 
ακραίο ατομισμό. 19 Η προσωπική μου εμπειρία, όμως, είναι ότι τέτοιου εί¬ 
δους εκφάνσεις καταδικάζονταιαπό την πλειονότητα των προτεσταντικών 
εκκλησιών, οι οποίες ενθαρρύνουν την υπακοή, εκτιμούν την παράδοση της 
εκκλησίας και πιστεύουν στην εκκλησιαστική συλλογικότητα. 

Μάλιστα, θεωρώ ότι οι θετικές επιδράσεις της μεταρρύθμισης, τόσο στην 
εκκλησία, όσο και στην κοινωνία, υπερκαλύπτουν τις όποιες ανεπιθύμητες 
εξελίξεις. Η αρχή της παιδείας, η πρακτική της αξιολόγησης και το δικαίω¬ 
μα της ελευθερίας του ατόμου, στις περισσότερες περιπτώσεις σχημάτισαν 
κοινωνίες με συλλογική ηθική συνείδηση, δημιούργησαν συνθήκες προόδου 
και διασφάλισαν την εύρυθμη λειτουργία της κοινωνίας σε πολλές πόλεις. 20 

Είναι σχεδόν βέβαιο ότι η θρησκευτική μεταρρύθμιση του 16ου αιώνα 
έγινε καταλύτης για μια ευρύτερη κοινωνική και πολιτική μεταρρύθμιση. 
Βλέποντας το κίνημα αυτό ως Έλληνας ευαγγελικός, συμπεραίνω ότι η 
χριστιανική πίστη μπορεί να επηρεάσει τη δημόσια σφαίρα, και συνεπώς, 
οι αξίες του ευαγγελίου μπορούν να διαμορφώσουν τη σκέψη, να μεταβά¬ 
λουν συνήθειες και να θεσπίσουν αρχές συμβίωσης και διαλόγου σε μια 
κοινωνία- γιατί όχι και στη δική μας. 


18. Κάποιοι, μάλιστα, εξηγούν την εμφάνιση του δημοκρατικού πολιτεύματος σε 
διάφορες χώρες του κόσμου σήμερα ως αποτέλεσμα παρουσίας του προτεσταντικού 
πνεύματος. 

19. Το δικαίωμα της ελευθερίας αναμφισβήτητα καταχράστηκε, όχι λίγες φορές. 

20. Για παράδειγμα, μια θρησκευτικότητα που δίνει έμφαση στην πίστη έναντι του 
νόμου διευρύνει τα περιθώρια έκφρασης και εφαρμογής από μια κουλτούρα σε μια άλλη. 
Η πίστη έχει τη δυνατότητα να εκφραστεί και να ενσαρκωθεί διαφορετικά, ανάλογα 
την χρονική περίοδο και τον τόπο, με αποτέλεσμα να παράγεται μια ποικιλομορφία στο 
τρόπο λατρείας και στην εκκλησιαστική ζωή της κάθε κοινότητας. 






Κύριλλος Λούκαρις (1572-1638). Πατριάρχης Αλεξανδρείας (ως 
Κύριλλος Γ') και Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης και Οικουμενικός Πατριάρχης (ως Κύριλλος Α'). 



ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ: 
ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΠΕΝΤΕ ΑΙΩΝΩΝ 


ΣΤΡΟΓΓΥΛΗ ΤΡΑΠΕΖΑ: «Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ 
ΚΑΙ Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ» 















ΣΤΡΟΓΓΥΛΗ ΤΡΑΠΕΖΑ: 

«Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ» 


Πρόεδρος: Καθηγητής Μάριος Π. Μπέγζος 

> Αονιμ. Γρηγόριος Παπαθωμάς. Καθηγητής του Τμήματος 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Θα ήταν το εκκλησιακό Αυτοκέφαλο 
λύση για το Προτεσταντικό σχίσμα;» 

> Τϋέφφου Μπάλντγουιν. Καθηγητής του Ελληνικού Βιβλικού Κολεγίου: 

«Οι πέντε 5 οΐ 38 ως ενοποιητικές αρχές και τρόπος ανάλυσης 
του Προτεσταντισμού». 

> Απόστολος Β. Νικολάίδης. Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Προτεσταντισμός και ατομισμός». 

> Μαοίνα Κολοβοπούλου. Επίκουρη Καθηγήτρια του Τμήματος 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Η χειροτονία των γυναικών». 

> Κωνσταντίνος Κοοναοάκης. Αναπληρωτής Καθηγητής του Τμήματος 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: «Λούθηρος και θρησκευτικός τουρισμός». 







>· ΘΑ ΗΤΑΝ ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΚΟ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟ ΛΥΣΗ ΓΙΑ 
ΤΟ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΟ ΣΧΙΣΜΑ; 

(Μία κατάθεση πρότασης προς διερεύνηση και προς συζήτηση) 


- Αρχιμ. Γρηγόριος Δ. ΕΙαπαθωμάς, Καθηγητής, 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Εμφανίζομαι ενώπιον σας με μία ερευνητική πρόταση που παρουσιάζεται 
για πρώτη φορά σε επιστημονικό συνέδριο και την οποία, προσωπικά, ερευ¬ 
νώ εδώ και 30 περίπου χρόνια, έχοντας συγκεντρώσει επαρκές αντίστοιχο 
πρωτογενές υλικό. Στο σημείο αυτό θα ήθελα απλώς να επισημάνω ότι δεν 
υπάρχουν βιβλιογραφικά παράλληλα στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία και 
ακόμη λιγότερο στην ελληνόφωνη βιβλιογραφία, είτε ορθόδοξης είτε ρω¬ 
μαιοκαθολικής είτε προτεσταντικής προέλευσης. Αναζητούσα μία ευκαιρία 
να παρουσιάσω την πρόταση αυτή σε εξειδικευμένο επιστημονικό συνέδριο 
και να την εκθέσω στον έλεγχο και την κρίση των συνέδρων και όλων υμών 
των παρόντων. Και να, που μου δόθηκε αυτή η ευκαιρία, και ευχαριστώ τον 
κ. Κοσμήτορα της Σχολής μας που με ενέταξε στην παρούσα επιστημονική 
Ημι-ημερίδα, δίδοντάς μου την ευκαιρία μιας πρώτης συναντίληψης αυτού 
του μέχρι σήμερα άλυτου και ακανθώδους ζητήματος. 


Διερευνητική πρόταση 

Εάν η Εκκλησία της Δύσης, το Πατριαρχείο Ρώμης, το οποίο, κατά την διάρ¬ 
κεια του 16ου αι., βρισκόταν σε Διακοπή Εκκλησιακής Κοινωνίας με τα άλλα 
τέσσερα Πατριαρχεία της Ανατολής, χορηγούσε εκκλησιακά Αυτοκέφαλα 
στους έκδηλα αυτονομούμενους κατά την περίοδο εκείνη Προτεστάντες, τότε 
το Προτεσταντικό σχίσμα δεν θα είχε αναδυθεί στο προσκήνιο της Ιστορίας. 
Και ακόμη, συνακόλουθα, είναι γεγονός ότι ο Προτεσταντισμός δεν έχει 
μόνον δογματικά χαρακτηριστικά, όπως αυτός αντιμετωπίζεται500 χρόνια 
τώρα, αλλά η ιστορική του ύπαρξη εμφανίζει επίσης και εκκλησιολογικές 
προεκτάσεις και κανονικές απορροές, οι οποίες δεν εξετάσθηκαν δεόντως 
και σε βάθος χρόνου μέχρι σήμερα. 
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Αρχιμ. Γρηγοριος Δ. Παπαθωμας 


Ανάλυση της πρότασης 

Μετά την εκούσια θεσμική κατάτμηση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από τον 
Μέγα Θεοδόσιο, ως κληροδότημα στους υιούς του Ονώριο και Αρκάδιο, στο 
Δυτικό και το Ανατολικό Τμήμα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αντίστοιχα, 
εμφανίζεται μία ετεροκεντρισμένη ανάπτυξη παράλληλων εκκλησιακών 
δράσεων (από το 395 και επέκεινα) και κυρίως μία ετεροχρονισμένη εκκίνη¬ 
ση νέων πολιτιστικών-κουλτουραλιστικών καταστάσεων σε βάθος χρόνου 
τόσο στην Δύση (από το 476 και εντεύθεν), όσο και μετέπειτα στην Ανατολή 
(από το 1453 και εντεύθεν, δηλ. ακριβώς μία χιλιετία αργότερα). 

Ως γνωστόν, το 476 συντελείται η κατάλυση του Δυτικού Τμήματος 
της Ρευμαϊκής Αυτοκρατορίας. Τότε ακριβούς, ο πατριάρχης και πάπας 
Ρώμης επωμίζεται -παράλληλα με τις καθαρά εκκλησιαστικές του- και 
πολιτικές, φιλώ τω τίτλω, αρμοδιότητες, μία σύνθετη και δισυπόστατη 
εκκλησιο-πολιτική κατάσταση που διαρκεί για αιώνες, και έλαβε από την 
δυτική ιστοριογραφία το όνομα Κοπτ^ηίώδ ΙειΙιίηει, δηλ. Λατινική Ρωμηο- 
σύνη, ένα ιδιόμορφο καθεστώς εκκλησιο-πολιτικής θεοκρατίας (η οποία 
εγκολπωνόταν ένα βαθύ συλλογικό όραμα, κάτι σαν «Μεγάλη ιδέα», να 
αποκαταστήσει μελλοντικά αυτήν την απολεσθείσα Ρωμαϊκή Αυτοκρα¬ 
τορία, αφού συγκροτημένη πολιτική εξουσία στην πράξη δεν υπήρχε, 
την ώρα που, στην συνέχεια, η μετασχηματισθείσα Ρωμαιο-καθολική 
Εκκλησία εμφανιζόταν πλέον η ίδια ως Ιπψθπιιιη Ροιτωηιπτι [«Ρειρει θδί 
νεηΐδ ίητρ6ΓώθΓ»-1166]), πριμοδοτώντας την επίκτητη πολιτική έναντι της 
υποστατικής εκκλησιαστικής παραμέτρου. Η αποσύνθεση του Δυτικού 
Τμήματος της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν ευρείας κλίμακας, και οι 
πολιτικές δικαιοδοσίες και αρμοδιότητες με αντίστοιχο λειτουργικό αντί- 
κρυσμα εκ μέρους του Πάπα (Παπικά Κράτη από τον 7ο αι. [πάπας Γρηγό- 
ριος Α' ο Διάλογος] και εντεύθεν. Πριγκιπάτα, Φεουδαρχία, φεουδαρχικός 
κατακερματισμός της τότε ενιαίας γεωπολιτικά Δυτικής Ευρώπης κ.λπ.) 
υπερίσχυσαν των εκκλησιακών του αρμοδιοτήτων, όπως καταδεικνύεται 
από πάρα πολλές περιπτώσεις (και θεσμικές πτυχές) στους κόλπους της 
Δυτικής κοινωνίας. Τα σχετικά γεγονότα από τον 5ο μέχρι τον 15ο αι. 
μάς είναι αρκούντως γνωστά από την Εκκλησιαστική Ιστορία και από 
αντίστοιχες ειδικές μελέτες, μέσα από τις οποίες διαφαίνεταιη ανάδυση 
μίας καινοφανούς εκκλησιολογίας παντελώς διαφορετικής από εκείνη την 
κοινή εκκλησ ιολογ ία, την ... Εκκλησιακή Εκκλησιολογία της Α' χιλιετίας. 
Ωστόσο, στο σημείο αυτό καλούμαστε να εξετάσουμε μία ιδιότυπη πτυχή 
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που σχετίζεται με την εξαγγελθείσα διερευνητική πρόταση, η οποία τέθηκε 
στην αρχή της παρούσας Ανακοίνωσης. 

Η Εκκλησία συστήθηκε και συγκροτήθηκε συνοδικά ως πολνκεντρική - 
σε αντίθεση με την πολιτειακή Αυτοκρατορία, η δομή της οποίας υπήρξε 
εξαρχής μονοκεντρίκή με κάποιο αντίστοιχο πολιτικό πρωτείο εξουσίας. 
Αναλυτικότερα, αυτό σημαίνει ότι, ενώ η Εκκλησία αναπτύχθηκε συνοδικά 
και διαμορφώθηκε θεσμικά μέσα στην ενιαία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στην 
διάρκεια τεσσάρων ακριβώς αιώνων (Αποστολική Σύνοδος των Ιεροσολύ- 
μων/49-Δ' Οικουμενική Σύνοδος της Χαλκηδόνας/451), δεν ενστερνίστηκε 
και, πολύ περισσότερο, δεν υιοθέτησε, όπως είναι αρκούντως προφανές, 
την δομή οργάνωσης της Αυτοκρατορίας, δηλ. την μονοκεντρικότητα της 
Αυτοκρατορίας. Αντίθετα, απέναντι σε αυτήν ακριβώς την αντοκρατορική 
μονοκεντρικότητα (ένας [1] αυτοκράτορας-μονοκράτορας για ολόκληρη 
την Ρωμαϊκή επικράτεια) ανέπτυξε και αντέταξε συνοδική μορφή εκκλησι- 
ακότητας, δηλ. εκκλησιακή πολυκεντρικότητα (πέντε [5] Πατριαρχεία-451 
και μία [1] Αυτοκέφαλη Εκκλησία [της Κύπρου]-431). Η πολυκεντρικότητα 
αυτή, ως ουσιαστικό και συστατικό στοιχείο της όποιας Εκκλησιολογίας, 
αντιστοιχεί στην τριαδολογική διάσταση του «ασυγχύτως [ετερότητα] και 
αδιαιρέτως [κοινωνία]». Όταν, όμως, το έτος 395 η μία και ενιαία Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία διαχωρίστηκε σε δύο τμήματα με τις αντίστοιχες γεωπο¬ 
λιτικές οντότητες, ο πατριάρχης και πάπας Ρώμης βρέθηκε μόνος-μονο¬ 
κράτορας (Ρτίιηυδ ειπίθ ίοίίιΐδ) ως Προκαθήμενος και ως Πατριαρχείο σε 
μία διακριτή και εντελώς «ανεξάρτητη» Αυτοκρατορία. Σε αυτό το νέο 
γεωπολιτικό πλαίσιο εμφανίζονται πρωτόγνωρες εκκλησιο-κανονικές και 
δομικές αλλαγές που εκδηλώθηκαν σε δύο χρόνους: από την μία πλευρά, 
σε σχέση με τον εκφραστή της πολιτικής εξουσίας (αυτοκράτορα) στην 
Δύση, δημιουργήθηκε αρχικά μία δικέφαλη νοοτροπία και σχέση (395-476)· 
από την άλλη, μετά την κατάλυση του Δυτικού Τμήματος της Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας (476) και μη υπάρχοντος αυτοκράτορα, προέκυψε μία ταν- 
τοσήμαντη πολιτική και εκκλησιακή μονοκρατορία, η οποία ενισχύθηκε 
πολύπλευρα από την Διακοπή κοινωνίας του 1054 και εντεύθεν και, μέχρι 
τα χρόνια της Προτεσταντικής Μεταρρύθμισης του 1517, συμπλήρωνε 
ένδεκα (11) συνολικά αιώνες εγκαθιδρυμένης καικαθιεριυμένης θεσμικής 
ιδεολογίας και πρακτικής. Να επισημάνουμε μόνον εδώ συγκριτικά ότι η 
Ανατολή, μετά το 1054, με τέσσερα [4] Πατριαρχεία και μία [1] Αυτοκέφαλη 
Εκκλησία, διατηρεί εξ ορισμού ανέγγιχτο το συνοδικό σύστημα διοίκησης 
και κοινωνίας της Εκκλησιακής πολυκεντρικότητας, ενώ η Δύση αρχίζει ήδη 
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από τότε και Λίγο νωρίτερα νατό απεμπολεί προοδευτικά και, μιετ'ου πολύ, 
οριστικά, και, αντ' αυτού, αρχίζει να αναδύεται μία θεσμική εκκλησίακή 
μονοκεντρικότητα (Ρτίιηιΐδ δοΐιΐδ) με χαρακτηριστικά μονοπρόσωπης πολι¬ 
τικής θεοκρατίας (αυτό που αργότερα ορίσθηκε ως « Παπο-καιααριαμός »). 
Αρκείνα επισημανθεί μόνον εδώ ότιο πάπας Ρώμης είχε ήδη γίνει αρχηγός 
κράτους (εκκλησιαστικός και πολιτικός ηγέτης), το οποίο ιδρύθηκε το 754 
(πάπας Πιπίνος ο Βραχύς), δύο ιδιώματα, τα οποία παραμένουν ενεργά 
μέχρι σήμερα. 

Στην υπό εξέταση ιστορική περίοδο και, πιο συγκεκριμένα, στην εποχή 
των μεταρρυθμίσεων της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας (1075), ο πάπας 
Γρηγόριος Ζ' πρόβαλε με κάθε μέσο την αντίληψη για μία ενιαία δομή 
της χριστιανικής κοινωνίας (δοάθίαδ ροτίβείει), η οποία θα περιελάμβανε 
αδιάκριτα το Κράτος και την Εκκλησία υπό την αδιαμφισβήτητη αιγίδα 
ενός προσώπου ήδη για έξι (6) αιώνες μέχρι τότε, του πάπα της Λατινικής 
Ρωμηοσύνης (476-1075). Παράλληλα, συνεχίστηκε η διαδικασία για την 
επιβολή απόλυτου συγκεντρωτισμού στην Εκκλησία, πράγμα που οδήγησε 
σε διεύρυνση της δικαιοδοσίας του Πάπα ως Ροπίίίβχ Μωάπηίδ. Μετά τις 
Σταυροφορίες (1095-1204/1261), υπάρχουν μεταξύ άλλων δύο στοιχεία που 
συνυφαίνονται με την μεταβολή των κοινωνικών δομών, οι οποίες ήταν 
απότοκες της Ύστερης Αρχαιότητας. Πρόκειται για την ραγδαία αύξηση του 
ευρωπαϊκού πληθυσμού και κυρίως για τις εμφανισθείσες από τον 12ο αι. και 
εντεύθεν συλλογικές πολιτιστικές ιδιοπροσωπίες και λαότητες, ήτοι εκείνες 
τις εθνικές πληθυσμιακές συσσωματώσεις, οι οποίες αυτοπροσδιορίζονται 
με βάση και προτεραιότητα την ολοένα και περισσότερο αναπτυσσόμενη 
κουλτούρα αυτών των αναδυόμενων λαοτήτων. 

Τα χαρακτηριστικά αυτά αρχίζουν σταδιακά να δίνουν υπόσταση στα 
διάσπαρτα την περίοδο εκείνη και άμορφα Κράτη, και συμβάλλουν στην 
διαμόρφωση της μεταγενέστερης λειτουργίας τους, η οποία διέπεταιαπό 
αρτιότερη εσωτερική οργάνωση και υποδομή. Τα πρώιμα αυτά μορφώματα, 
όμως, αρχίζουν να αποκτούν μία αυτονομιστική συνείδηση απεξάρτησης 
από το υπαρκτό και πανίσχυρο ακόμη κέντρο της λατινικής Ρωμηοσύνης, 
τον πάπα και την παπική Εκκλησία του πολιτικού και, κατ' επέκταση και 
κατ' επιδείνωση, του εκκλησιαστικού συγκεντρωτισμού, συνοδευόμενου από 
μία σχεσιακή εκκλησιαστική αυταρχικότητα, που στόχευε στην ενότητα και 
την συνοχή της Κοητ^πίώδ. Οι αυτονομιστικές αυτές τάσεις απεξάρτησης 
εκτονώνονταν ποικιλοτρόπως σε πολιτικό επίπεδο. Μέχρι που προέκυψε, 
από το 1517, η Μεταρρύθμιση, η οποία προκαλεί μεν την σχετικοποίηση 
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της παπικής εκκλησιακής αποκλειστικότητας, αλλά κυρίως και πρωτίστως 
δημιουργεί νέες ανεξάρτητες χριστιανικές Κοινότητες, εισάγοντας στον 
Εκκλησιακό χώρο μία νέα, άγνωστη και αδιανόητη μέχρι τότε παράμετρο. 
Πρόκειται για την εκδοχή μιας νέας και άλλης μορφής Χριστιανισμού από 
αυτήν που υφίστατο μοναδικά μέχρι τότε στην Ρωμαϊκή κοινωνία (Ορΐίοη&1 
Κθ1ί§ίοπ, Κε1ί§ίοπ ορίίοππείΐε) και, κατ' επέκταση, την συνεπαγόμενη δυνα¬ 
τότητα επιλογής αυτής της άλλης εκδοχής χριστιανικής θρησκείας, η απο¬ 
δοχή της οποίας απάλλασσε αυτόματα και οριστικά από την αποκλειστικά 
εγκαθιδρυμένη κυρίαρχη παπική κηδεμονία. Ετσι, οι ανεκπλήρωτες και 
ανεπιτυχείς ορισμένες φορές πολιτικές απόπειρες απεξάρτησης βρήκαν 
αποτελεσματική έκφραση μέσα από την επιλογή μιας άλλης εκδοχής Χρι¬ 
στιανισμού, όπως την προκάλεσε τότε ο Προτεσταντισμός, ο οποίος και 
προσέφερε εν συνεχεία, εκτός από την εκκλησιαστική, και την πολιτική 
ανεξαρτησία από το ίδιο και το αυτό εκκλησιαστικό και πολιτικό κέντρο. 

Η συν είδη το ποίηση και εδραίωση αυτού του διπλού, δραστικού τελικά, 
μείγματος πρακτικής, όπως αναδύθηκε τότε με την έκρηξη της Μεταρ¬ 
ρύθμισης, προσέλαβε καθ' όλη την διάρκεια του 16ου αι. διαστάσεις χιο¬ 
νοστιβάδας και κορυφώθηκε στο τέλος του ίδιου αιώνα με το περίφημο 
πολιτικό σύνθημα αλλά και ισχυρό αίτημα απέναντι στον πάπα: «Έιήτΐδ 
γθ§ιο, (ήιΐ3 τεΐήήο»: Σε αυτόν που ανήκει ο τόπος, η περιοχή, το «κράτος», σε 
αυτόν ανήκει και η επιλογή για το είδος της χριστιανικής θρησκείας, κάτι 
όμως που περιείχε και ένα απρόβλεπτο παράγωγο: την επιλογή πλέον όχι 
απλώς της μοναδικής θρησκείας, αλλά της εκδοχής πολλαπλής και πολυ-υ- 
πόστατης χριστιανικής θρησκείας. Με άλλα λόγια, η επιλογή θρησκείας 
τού ηγεμόνα/από τον ηγεμόνα καθόριζε αντίστοιχα την εξάρτηση ή την 
απεξάρτηση από το αδιαμφισβήτητο μέχρι τότε και μοναδικό πολιτικό 
και εκκλησιαστικό κέντρο, την Ρώμη. Έτσι, οι υπήκοοι της κάθε νέας κυ¬ 
βερνητικής ενότητας έπρεπε να ακολουθούν την θρησκεία του ηγεμόνα 
τους. Αυτό σημαίνει, αγαπητοί συνάδελφοι και αγαπημένα μας παιδιά, 
ότι η σχετικοποίηση της απόλυτης πολιτικής εξουσίας σχετικοποιούσε και 
την απόλυτη εκκλησιαστική εξουσία, και το αντίστροφο. Επρόκειτο για δύο 
ομόρροπες παράλληλες και ομόστοχες κινήσεις, οι οποίες έθεταν άμεσα 
σε υποστατική αμφισβήτηση το σχήμα της ΚοίΜπίώδ, της Ρωμηοσύνης, 
και τορπίλιζαν τα θεμέλιά της. 

Η Ρώμη, ως μονοκεντρική Εκκλησία στην Δυτική επικράτεια, δομείτο ολο¬ 
ένα και περισσότερο ως πυραμιδοειδούς μορφής Εκκλησία, εγκαθιδρύοντας 
ποντιφικική μοναρχία, ο θεσμός της οποίας διαμορφώθηκε σταδιακά από 




114 


Αρχιμ. Γρηγοριος Δ. Παπαθωμας 


τον 5ο μέχρι τον 15ο αι. (ειδικά και έκδηλα με τις θεσμικές μεταρρυθμίσεις 
της γρηγοριανής παποσύνης [1075 και εντεύθεν]), και αγνοώντας -ίσως και 
περιφρονώντας- την [ συνοδική] πολνκεντρικότητα της Εκκλησίας, όπως αυτή 
βιώθηκε καθ' όλη την διάρκεια της Α' χιλιετίας και αποτελούσε αυτοδίκαια 
και δική της εκκλησιακή εμπειρία. Έτσι, όταν προέκυψαν τα προτεσταντικά 
αιτήματα απεξάρτησης και χειραφέτησης, η Ρωμαιο-καθολική Εκκλησία 
δεν ήθελε καν να ακούσει για οποιασδήποτε υποτιθέμενης μορφής «κομμά- 
τιασμα» και «κατακερματισμό» του δικαιοδοσιακού της εδάφους. Και αυτό, 
διότι είχε ήδη καθιερωθεί στους κόλπους της, μέσω των γρηγοριανών μεταρ¬ 
ρυθμίσεων (πρβλ. Αγώνας περί Περιβολής κ.λπ.), η κορυφαία αρχή με τα 
γνωστά χριστομονιστικά χαρακτηριστικά: «Ένας Χριστός-Ένας αρχηγός-Ένας 
πάπας-βίκάριος τον Χριστον-Μία Εκκλησία», με αποτέλεσμα ο πάπας να 
μετατραπεί σε Ρτίιηιΐδ δοΐιΐδ, διεκδικώντας απόλυτη ηγεμονία σε όλη την 
Εκκλησία «ανά την Οικουμένη». Σε αυτήν την νεότευκτη χριστομονιστική 
Εκκλησιολογία βρέθηκε εγκλωβισμένη η «Δυτική Εκκλησία-Κράτος», όταν 
ξέσπασε η Μεταρρύθμιση (1517), και ήταν αδιανόητο και ασύλληπτο για 
αυτήν να υπάρξει άλλη κατά τόπον Εκκλησία στον δικό της δικαιοδοσιακό 
χώρο, αυτόν της Δύσης. Ωστόσο, στην διάρκεια των πρώτων αιώνων, οι εξου¬ 
σιαστικές και κυριαρχικές αυτές φιλοδοξίες των παπών συνιστούσαν αρχικά 
περιστασιακές παρεκτροπές και αντανακλούσαν συνήθως προσωπικές 
αδυναμίες, ενώ, στην συνέχεια, παρατηρείται διεύρυνση των ηγεμονικών 
τάσεων και συνεπαγόμενη ανάληψη αμιγώς πολιτικών εξουσιών. Γίνεται, 
λοιπόν, φανερό ότι, προϊόντος του χρόνου, η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, 
στην προσπάθειά της να οικοδομήσει μία παγκόσμια εξουσία μέσα από το 
μοναδικό δισυπόστατο εκκλησιο-πολιτικό ιδίωμα του πάπα, εγκλωβίστηκε 
σε μία θεσμική λογική από την οποία τής ήταν αδύνατον πλέον να εξέλθει. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία ενήργησε με τον εξής 
παράδοξο τρόπο: Ενώ είχε δώσει προτεραιότητα στην καθιερωθείσα με τον 
χρόνο ευρεία πολιτική ισχύ, κατέφυγε σε εκκλησιαστικά μέσα και σε εκκλη¬ 
σιαστικές μεθόδους, προκειμένου να αντιμετωπίσει την Μεταρρύθμιση με 
την μονολιθική καιαβάσιμη εν τέλει ιστορικά αρχή, ότι, κοντολογίς, «η Εκ¬ 
κλησία είναι μία και μοναδική, ήτοι μονο-δίκαιοδοσιακή καί μονο-κεντρική (ως 
«παγκόσμια» [βίε], εισάγοντας έτσι Εκκλησιακό Παγκοσμισμό-ΙΙηίνβνβαΙίβηηιβ), 
και δεν κατατέμνεται σε πολλές (κατά τόπους) Εκκλησίες»!... 

Τα αποτελέσματα αυτής της πρακτικής μάς είναι αρκούντως γνωστά 
από την Ιστορία τόσο σε εκκλησιαστικό όσο και σε πολιτικό επίπεδο. Με 
την εμμονική άρνηση εκχώρησης εκκλησιακής αυτονομίας, την πολεμική 
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αντιμεταρρύθμισης και τους θρησκευτικούς πολέμους, που συντάραξαν 
την Δυτική Ευρώπη για 2,5 αιώνες και προκάλεσαν τελικά την πρωτό¬ 
γνωρη ανάδυση ενός Χριστιανισμού πολλαπλών εκδοχών με ομολογιακές 
αντίστοιχες αποχρώσεις, και την επακόλουθη διάσπαση, η Δυτική Ευρώπη 
εισήλθε οριστικά στον αστερισμό της Νεωτερικότητας. Αντιμετωπίζοντας 
το αίτημα της «εκκλησιακής πολνκεντρικότητας» ως διάσπαση {βίε) και, 
τελικά, αρνούμενη να το ικανοποιήσει, για να αποφύγει την υποτιθέμε¬ 
νη διάσπαση, η Ρώμη τότε διέσπασε όντως εσωτερικά τον εαυτό της, την 
Δυτική Εκκλησία, και κατ' επέκταση αποδόμησε τα υποστατικά θεμέλια 
του Πατριαρχείου Ρώμης. 

Στην συνάφεια αυτή και χάριν της προαγωγής του θεολογικού προ¬ 
βληματισμού και της επιστημονικής διερεύνησης του εν λόγω ζητήματος, 
αξίζει να τονισθεί ότι, στα τέλη του 16ου αι., του ίδιου αυτού αιώνα της 
Μεταρρύθμισης, η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ενώ αρνείται την παρα¬ 
χώρηση αυτονομιών και εκκλησιακών αυτοκεφαλιών στους δικούς της 
δικαιοδοσιακούς χώρους (δηλ. τα εδάφη της Δυτικής Ευρώπης), ασκώντας 
πολιτική συνοδικής αντιμεταρρύθμισης, εισάγει με μία άλλη παράλληλη 
συνοδική ενέργειά της -με την Σύνοδο του Βι-εδί-ΕίίονδΕ στα 1596- την Ου- 
νία [=εκκλησιακός υπερβατικός επεκτατισμός - εγκαθίδρυση υπερβατικών 
δικαιοδοσιών με απώτερο στόχο την αύξηση των δικαιοδοσιακών της εδαφών 
και την μισσιοναριστική και πολιτική ηγεμονία των εδαφών αυτών], ένα 
καινοφανές για τα δεδομένα της Εκκλησίας εκκλησιολογικό φαινόμενο, 
που συνίσταται στην συγκρότηση πολλών κατά τόπους Εκκλησιών σε 
χώρους, όμως, που παραδοσιακά ανήκαν στην εκκλησιακή δικαιοδοσία 
ετέρων Πρεσβυγενών Πατριαρχείων της Ανατολής και όχι στους ευθυτενώς 
δικούς της χώρους. Η αυθαίρετη αυτή καινοτομία ουσιαστικά υποδηλώνει 
την ελαστικότητα που χαρακτηρίζει την νεότευκτη εκκλησιολογία της Ρω¬ 
μαιοκαθολικής Εκκλησίας, η οποία αποδέχεται έξωθεν και υπερβατικώς 
εκκλησιακές ετερότητες στους κόλπους της, ενώ ταυτόχρονα τις αρνείται 
άτεγκτα στο εσωτερικό της και στο έδαφος της στους Προτεστάντες, ακο¬ 
λουθώντας τις επιταγές και τις μεταβολές της ασκούμενης εκκλησιαστικής 
πολιτικής. Όσον αφορά δε στην εν λόγω εποχή (16ος αι.), δύο είναι τα προς 
διερεύνηση ερωτήματα: 1) Με ποιο σκεπτικό η Ρωμαιο-καθολική Εκκλησία 
υιοθετεί την μονοκεντρική εκκλησιολογία του μονολιθικού αδιάσπαστου 
εντός της και ταυτόχρονα την πρισματική -και όχι πολυκεντρική- εκκλησι- 
ολογία της αποκεντρικότητας εκτός των δικαιοδοσιακών εδαφών της; Και 
2) Η απόφαση της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, μόλις μερικές δεκαετίες 




116 


Αρχιμ. Γρηγοριος Δ. Παπαθωμας 


μετά την Μεταρρύθμιση, να προβεί σε διεκδικητική εισδοχή Ουνιτικών 
(κατά τόπους) Εκκλησιών της Ανατολής στους κόλπους της, δεν μαρτυ¬ 
ρεί τελικά ότι η άρνηση εκχώρησης εκκλησιακών αυτονομιών απέναντι 
στους Προτεστάντες στις αρχές του ιδίου αιώνα ήταν λάθος τακτικής και 
εκκλησιο-κανονικό ατόπημα; 


Συγκριτικό παράλληλο ιστορικό παράδειγμα 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να προβούμε σε μία συγκριτική προ¬ 
σέγγιση και ευρύτερη μελέτη της επίδρασης της Μεταρρύθμισης και από 
την σκοπιά της καθ' ημάς Ανατολής και του ορθόδοξου κοινωνιοχώρον, 
ως παράλληλο ιστορικό παράδειγμα ταυτόσημων και ομόχρονων αιτίων. 
Είναι γεγονός ότι η Διαμαρτύρηση προκάλεσε όντως ένα ωστικό κύμα κο- 
νφεσιοναλιστικού κατακερματισμού και θεσμικής χειραφέτησης τέτοιου 
βεληνεκούς, που άγγιξε άμεσα και το κατώφλι της Ορθόδοξης Εκκλησίας 
της κειμένης στην Νοτιο-ανατολική λεκάνη της Μεσογείου και της Ευρώ¬ 
πης. Πράγματι, η Ορθόδοξη Εκκλησία, σε σύνολη την Ανατολική πλευρά 
της Ευρώπης, βρισκόταν σε δύο διακριτές γεωπολιτικές καταστάσεις: στην 
υπόδουλη κατάσταση των Πρεσβυγενών Πατριαρχείων της Ανατολής 
κάτω από την Οθωμανική Αυτοκρατορία (Κωνσταντινούπολη, Αντιόχεια, 
Ιερουσαλήμ, Αλεξάνδρεια [και Κύπρος]) και την κατάσταση «ελευθέρου» 
καθεστώτος της Αυτοκρατορικής Ρωσσίας. Μόλις 50 χρόνια μετά την Δι¬ 
ακήρυξη του Αιι§8ύιΐΓ£ (1530), η Ρωσσία απευθύνεται στο Οικουμενικό 
Πατριαρχείο με συγκεκριμένο αίτημα εκκλησιαστικής αυτονόμησης και 
με το ίδιο ουσιαστικά προτεσταντικής υφής περιεχόμενο: «Οι/ιΐδ τε§ίο, ε]ΐΐ3 
εεΐίξίο» (1589). Το γειτνιάζον στα τεκταινόμενα της Προτεσταντικής Μεταρ¬ 
ρύθμισης Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως έρχεται τότε αντιμέτωπο με 
ένα μεγάλο δίλημμα: Είχε την δυνατότητα να επιλέξει ανάμεσα, από την 
μία πλευρά, στην άρνηση οποιασδήποτε μορφής αυτονομιστικών τάσεων 
στους κόλπους του και στο δικαιοδοσιακό του έδαφος, κατά το παράδειγμα 
της Ρωμαιο-καθολικής Εκκλησίας, και, από την άλλη, στον ενστερνισμό 
της πρακτικής των εκκλησιακών Αυτοκεφάλων της [συνοδικής] πολυκε- 
ντρικότητας της Α’ χιλιετίας. Σήμερα είναι πλέον προφανές ότι εάν το 
Οικουμενικό Πατριαρχείο υιοθετούσε την τακτική της Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας, δηλ. εκείνη της άρνησης και των καταδικαστικών συνοδικών 
αποφάσεων, είναι περισσότερο από βέβαιο ότι και η Ορθόδοξη Εκκλησία 
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θα είχε ζήσει ανάλογη εμπειρία και αντίστοιχα γεγονότα με αυτά που 
έζησε τότε και μετέπειτα στους κόλπους της η Ρωμαιοκαθολική Εκκλη¬ 
σία με το κίνημα της Διαμαρτύρησης. Το ίδιο θα συνέβαινε και αργότε¬ 
ρα, κατά την διάρκεια του 19ου αι. στην Μαουρερικά προτεσταντίζουσα 
Ελλάδα (1833/1850), την Σερβία (1815/1879), την Βουλγαρία (1870/1945), 
την Ρουμανία (1885), με την ανάδυση αντίστοιχου με τον Προτεσταντι¬ 
σμό φαινομένου, και μάλιστα με μία ιδιότυπη μορφή: τον Εθνο-φυλετικό 
Προτεσταντισμοί... 

Το Οικουμενικό Πατριαρχείο, ως γνωστόν, υιοθέτησε τελικά την δεύ¬ 
τερη επιλογή του ανακύψαντος διλήμματος και εκχώρησε αυτονομίες και 
αυτοκέφαλα, εκχωρώντας κανονικά εδάφη, αναδεικνύοντας εκκλησιακές 
ετερότητες στους κόλπους του και διασώζοντας με τον τρόπο αυτόν την 
εκκλησιακή κοινωνία. Υπενθυμίζεται μόνον εδώ αυτό που δεν έγινε ποτέ 
κατανοητό από την Δυτική Χριστιανοσύνη. Το Αυτοκέφαλο συνεπάγεται 
κατάφαση της εκκλησιακής ετερότητας, ενώ ταυτόχρονα στοιχειοθετεί 
συγκεκριμένο αίτημα αδιάσπαστης εκκλησιακής κοινωνίας, ως διαλεκτική 
προϋπόθεση εκκλησιακής ενότητας, με την τελευταία να αποτελεί πρόταγ- 
μα και υποστατική σύνθεση της (απ)αιτούμενης κοινωνίας των διακριτών 
ετεροτήτων. Στην Δύση αντιλήφθηκαν την κατάφαση της ετερότητας ως 
αίτιο διαστατικότητας και διάσπασης, απώλειας κεκτημένων εδαφικών 
δικαιοδοσιακαιν δικαιωμάτων, με αποτέλεσμα η άρνηση και απόρριψη της 
ετερότητας προκάλεσε την οριστική (;) απώλεια της κοινωνίας. (Συνακό¬ 
λουθα, και στην περίπτωση της προκληθείσας στον ίδιο αιώνα Ουνίας, 
διαπιστώνεται δήλωση κοινωνίας χωρίς ομοϋπόστατες εκκλησιακές ετε¬ 
ρότητες [εκκλησιακή αυτοπληρότητα], οπότε εδώ αηόλλνται τελείως το 
διακριτό της εκκλησιακής ετερότητας). Αντίθετα, στην Ανατολή και στην 
ατμόσφαιρα της Αυτοκεφαλίας, η κατάφαση της ετερότητας αποτελεί προ¬ 
ϋπόθεση της κοινωνίας, καθώς αμφότερες συσχετιζόμενες εκβάλλουν στην 
εκκλησιακή ενότητα. Εν τέλει, η στάση αυτή της Ορθόδοξης Εκκλησίας και 
η επακόλουθη επιλογή της χορήγησης αυτοκεφαλίας στα δικαιοδοσιακά 
της εδάφη διέσωσαν, παρ' όλους τους περιστασιακούς κλυδωνισμούς, την 
εκκλησιακή κοινωνία και ενότητα στους κόλπους της. 

Στο ευρύτερο φάσμα των χωρών της Βαλκανικής και ιδιαίτερα στην Ελ¬ 
λάδα, έχουμε, στην δική μας περίπτωση της Ελλαδικής Αυτοκεφαλίας, την 
εμπειρία του ακήρυχτου και δυνάμει «σχίσματος» για 17 συναπτά έτη (1833- 
1850), καθώς και την εμπειρία του Βουλγαρικού Σχίσματος (1870/1872), με 
το οποίο η Εκκλησία της Βουλγαρίας επιχείρησε εθνο-γέννηση και εθνο-κρα- 
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τισμό, και χρειάστηκε σχεδόν έναν αιώνα (1870-1961), προκειμένου να το 
υπερβεί θεολογικάκαινααποκατασταθείη εκκλησιο-κανονική ορθότητα 
στους κόλπους της Ορθοδόξου Εκκλησίας ανά την Οικουμένη... Επί πλέον, 
το Βουλγαρικό Σχίσμα αποτέλεσε ένα γεγονός, το οποίο προκάλεσε την 
αποκορυφωματική σύγκρουση αυτού του εθνο-φυλετικού παροξυσμού, μία 
εμπόλεμη διαμάχη, τον γνωστό από την Ιστορία ως Μακεδονικό Αγώνα 
(1904-1908), και δύο αιματηρούς Βαλκανικούς Πολέμους (1912-1913) που 
επακολούθησαν, έναν ουσιαστικά ενιαίο εμφύλιο πόλεμο ΙΟετίας μεταξύ 
ομόδοξων ορθόδοξων λαών της Βαλκανικής (1904-1913), δηλ. έναν εθνο-φυ- 
λετικό θρησκευτικό πόλεμο, παρόμοιο με τους θρησκευτικούς πολέμους, 
τηρουμένων των αναλογίων, που έζησε η Δυτική Ευρώπη, για δυόμιση και 
πλέον αιώνες, αμέσως μετά το ξέσπασμα της Μεταρρύθμισης. 

Επομένως, καθ' όλη την διάρκεια του 16ου αι. και της Προτεσταντικής 
Μεταρρύθμισης, δύο Πατριαρχεία της Εκκλησίας, το Πατριαρχείο Ρώμης 
και το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, αγγίχθηκαν άμεσα και εκ του 
σύνεγγυς, διαφορότροπα μεν και σε διαφορετικό βαθμό το καθένα, αλλά 
με έναν κοινό παρονομαστή: το ετερότοπο αίτημα της εκκλησιακής αυτονο¬ 
μίας. Εν τούτοις, η διαφορότροπη αντίδρασή τους, οδήγησε αντίστοιχα και 
σε διαφορετικά αποτελέσματα: Η μη υιοθέτηση της εκκλησιο-κανονικής 
οδού από το πρώτο Πατριαρχείο οδήγησε στο Προτεσταντικό σχίσμα, ενώ 
η υιοθέτηση αυτής της εκκλησιο-κανονικής οδού από το δεύτερο απεσόβησε 
μία τέτοια αντίστοιχη σχισματική κατάσταση, διασφαλίζοντας την ενότη¬ 
τα της Ορθοδόξου Εκκλησίας για τέσσερις και πλέον αιώνες φθάνοντας 
μέχρι τις ημέρες μας (και μέχρι την Αγία και Μεγάλη Σύνοδο της Κρήτης 
(1589-2016). Ειρήσθω εν παρόδω ότι, εάν στους κόλπους της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας προκόψει αντίστοιχο ζήτημα ή πρόβλημα στο μέλλον, μετά 
από μία μακραίωνη πορεία σταθερότητας της εκκλησιακής κοινωνίας και 
ενότητας, την ιστορική ευθύνη θα την έχουν εκείνοι..., ή εκείνες οι κατά 
τόπους Εκκλησίες, που θα το προκαλέσουν...). 


Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

• Τπάρχουν πολλές παράμετροι στο υπό διερεύνηση ζήτημα, καθώς αυτό 
είναι αποτέλεσμα μακραίωνων διεργασιών σε τρία εμπλεκόμενα επίπεδα 
(πολιτικό, θεολογικό και εκκλησιο-κανονικό), και σχετίζεται με πολλές 
διαπιστωμένες ιστορικά σκοπιμότητες. 
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• Στην διάρκεια του 11ου και του 12ου αιώνα, των αιώνων της Διακοπής 
κοινωνίας ταιν Εκκλησιαιν Ανατολής και Δύσης, υφίστανται δύο παράλλη¬ 
λες Εκκλησιολογίες: η κοινή συνοδική Εκκλησιολογία της Α' χιλιετίας και 
η νεότευκτη πυραμιδοειδής Ρωμαιοκαθολική Εκκλησιολογία, η οποία κάνει 
αχνά την εμφάνισή της από το 476 και εξής και θεσμοθετήθηκε με τις 
γρηγοριανές μεταρρυθμίσεις του 1075. Απέναντι σε αυτήν την νεότευκτη 
Εκκλησιολογία, η οποία παγιώθηκε συνοδικά και θεσμικά μετά από ένα 
συνολικό χρόνο 5 αιώνων (11ος-16ος αι.), αντέδρασαν και διαμαρτυρήθηκαν 
οι αποσχισθέντες Διαμαρτυρόμενοι. Συμπερασματικά θα μπορούσε να 
λεχθεί εδώ ότι οι μεν Ρωμαιοκαθολικοί δεν υιοθέτησαν την προϋπάρχουσα 
κοινή εκκλησιακή Εκκλησιολογία της Α' χιλιετίας, για να αντιμετωπίσουν 
το προκύψαν κίνημα της Διαμαρτύρησης, αλλά μεταχειρίστηκαν την νεό¬ 
τευκτη πυραμιδοειδή Εκκλησιολογία τους των αρχών της Β' χιλιετίας, την 
οποία οι ίδιοι επινόησαν - οι δε Προτεστάντες, ζώντας τις συνέπειες αυτής 
της παγιωμένης θεσμικά αλλά επείσακτης νεότευκτης Εκκλησιολογίας, 
και αγνοώντας εμπειρικά παντελώς την Εκκλησιακή Εκκλησιολογία της Α' 
χιλιετίας, δεν μπόρεσαν να αναπτύξουν στέρεα επιχειρηματολογία στην 
προσπάθεια απεξάρτησής τους από την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, και 
για τον λόγο αυτόν τα πράγματα οδηγήθηκαν σε ναυάγιο. 

• Η ανάδυση του Προτεσταντικού κινήματος οριοθετείται από δύο δια¬ 
δοχικές αφετηρίες (16ος αι.), οι οποίες συνδέονται άμεσα με τις κατ' ιδίαν 
επιλογές των εμπλεκομένων προσώπων: 

1) Τον Λούθηρο, ο οποίος, ως μοναχός, διαμαρτύρεται εναντίον της Εκ¬ 
κλησίας του για την καλπάζουσα βαθειά παρακμή στους κόλπους της. Και 

2) Τους πρίγκιπες και τους φεουδάρχες του πολιτικού χώρου, οι οποίοι 
επιζητούν να αποδεσμευτούν από την πολιτειακή αποκλειστικότητα και 
κηδεμονία του Πάπα Ρώμης, εκμεταλλευόμενοι, πολιτικά και πολιτειακά, 
τις «νέες» θεολογικές ιδέες του Λουθήρου και των θιασωτών του. 

Αναλυτικότερα: 

1) Ο μοναχός Μαρτίνος Λούθηρος, στην κίνηση διαμαρτύρησής του ενα¬ 
ντίον του Πάπα, ηγήθηκε ενός πολυπληθούς κινήματος, αλλά δεν είχε ούτε 
κατά διάνοια την πρόθεση να συστήσει μία νέα, διαφορετική ή μία άλλη 
Εκκλησία. 

2) Οι τιμαριούχοι πρίγκιπες και φεουδάρχες, με έκδηλες και σαφείς τις 
τάσεις αυτονόμησης, δεν διέθεταν τρόπο να απεμπλακούν από την επιβε¬ 
βλημένη ιστορικά μοναδικότητα και την πολιτική αποκλειστικότητα του 
Πάπα, ο οποίος συμπλήρωνε την εποχή εκείνη μία χιλιετία ηγεμονίας της 
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Λατινικής Ρωμηοσύνης (476-1517, ήτοι 5ος-16ος αι.). Στο Κίνημα αυτό των 
«νέων ιδεών», βρήκαν την χρυσή ευκαιρία μιας πολιτικής αντίδρασης μέσω 
της θεολογικής διαμαρτύρησης εκ των έσω, μέσω των «επαναστατικών» 
ιδεών του θεολόγου μοναχού Λουθήρου, για να πετύχουν την, αδιανόητη 
μέχρι την εποχή εκείνη, πολιτική ανεξαρτησία μέσω της εκκλησιαστικής 
απόκλισης και αυτονόμησης, την οποία συνέδραμαν τα μέγιστα, ώστε 
να επιτευχθεί. Εν τέλει, έχει αποδειχθεί ιστορικά ότι έχουν εκπληρωθεί 
πολλές πολιτικές σκοπιμότητες μέσω της εκκλησιαστικής οδού, χωρίς ο 
εκκλησιακός χώρος να αντιλαμβάνεται πάντοτε, εκτός και εάν συνευδο- 
κεί, ότι γίνεται αντικείμενο πολιτικής εκμετάλλευσης και εκπλήρωσης 
απώτερων πολιτικών σκοπιμοτήτων [πρβλ. πολιτική-κρατική απεξάρτηση 
(16ος-18ος αι.) στην Δύση, Βουλγαρικό Σχίσμα (1870-19ος αι.) και Σκοπια¬ 
νή «Εκκλησία» με αντίστοιχη εθνο-γέννηση (1946 και εντεύθεν-20ός αι.) 
στην Ανατολή]. Ετσι, η επιτυχία τελικά αποδίδεται και πιστώνεται στους 
πολιτικούς, οι οποίοι κατάφεραν, μέσω σαφώς εκκλησιαστικής οδού, να 
αφαιρέσουν την πολιτική αποκλειστικότητααπό τον Πάπα, αδιαφορώντας 
για την επακολουθήσασα εκκλησιακή διάσπαση και προκαλώντας την 
δημιουργία των ευρωπαϊκών Κρατών και την είσοδο της Ευρώπης στην 
εποχή της Νεωτερικότητας. Αντίθετα, χρεώνεται παταγώδης αποτυχία 
τόσο στους ρωμαιοκαθολικούς θεολόγους για την αδόκιμη διαχείριση της 
υποθέσεως αυτής θεολογικά, όσο και στους διαμαρτυρόμενους θεολόγους, 
οι οποίοι προκάλεσαν κάτι περισσότερο από «Σχίσμα»: την δημιουργία ενός 
διαφορετικού Χριστιανισμού με ορατή συνέπεια τον θρυμματισμό του 
Χριστιανισμού και την ανάδυση περισσότερων από μία εκδοχών εκκλη- 
σιακότητας στους κόλπους αυτού του ίδιου Χριστιανισμού, διαφορετικών 
δηλαδή εκδοχών της ίδιας αποκεκαλυμμένης πίστης. Το γεγονός αυτό 
εισήγαγε διάφορους εκκλησιαστικούς ανθρωπομορφισμούς και, κατ' επέ¬ 
κταση, ανέδειξε έναν ανθρωποκεντρικό προσανατολισμό της ίδιας και της 
αυτής πίστης με καθαρά κουλτουραλιστικά χαρακτηριστικά και με μεικτές 
πολιτισμικές ιδιαιτερότητες στην ευρωπαϊκή κοινωνία, εκφραζόμενο με 
νέες μορφές και τύπους της εκκλησιακής πρακτικής, αφήνοντας στον κα¬ 
θένα, στον κάθε ανύποπτο πιστό, να επιλέγει την εκδοχή ή την υπαγωγή 
Εκκλησίας ή θρησκείας, που ο ίδιος θεωρεί υποκειμενικά την καλύτερη 
(δοξασιακός υποκειμενισμός ) ή που τον βολεύει ατομικά. Το γεγονός αυτό, 
όμως, συνιστά τον ορισμό της εκκλησιακής πολυδιάσπασης με προφανή τα 
συμπτώματα σταδιακής αποσύνθεσης, κάτι που αποτυπώνεται και στην 
ιδέα του επιμεριστικού Κράτους (με την νεότευκτη προτεσταντική αρχή 
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του νίδίύΐβ-ίηνίδίύΐθ, ορατού-αοράτου ή υλικού-πνευματικού, αντίστοιχα) 
και σαρκώνεται πολιτειακά. 

• Η διαμαρτυρία, η Διαμαρτύρηση αυτή καθ' εαυτήν, δεν έχει από 
μόνη της και δεν μπορεί να έχει εκκλησιολογική υπόσταση αλλά ούτε και 
ταυτότητα εκκλησιακής αυτοπληρότητας. Μπορεί μάλιστα αυτή να γίνεται 
και το ποιητικό αίτιο επανάπαυσης και συμμετοχικής ολιγωρίας, προκα- 
λώντας έναν αλλοτριωτικό κατήφορο χωρίς δυνατότητες επιστροφής. 
Αντιθέτως, η οντολογία, και όχι ο κουλτουραλιστικός κονφεσιοναλισμός 
(ομολογιακή προτεραιότητα και προτίμηση), προσλαμβάνει εκκλησιακή 
υπόσταση με χαρακτηριστικά αυτοπληρότητας. Αυτό ακριβώς είναι που 
εξηγεί το γιατί τελικά υπάρχουν πολυάριθμες Διαμαρτυρόμενες/Προτεστα- 
ντικές ομολογίες, οι οποίες όμως με την σειρά τους αδυνατούν υποστατικά 
να συγκροτήσουν μία Εκκλησία, όπως την οραματίζεται ο Απόστολος 
Παύλος (πρβλ. Α' Κορ. 1, 2), σε έναν δεδομένο τόπο. Ωστόσο, για να μην 
παραμένουμε στεγανά κριτικοί απέναντι στους Προτεστάντες, στο μέτρο 
που και εμείς οι Ορθόδοξοι αδυνατούμε να συγκροτήσουμε ένα Εκκλησι- 
ακό σώμα σε έναν δεδομένο τόπο (πρβλ. ορθόδοξη «Διασπορά» κ.λπ.), αν 
και Ορθόδοξοι, προτεσταντίζουμεί ... Ενδεικτικά και συγκριτικά αρκεί να 
αναφερθεί μόνον ότι στο Παρίσι υπάρχουν και συνεδαφίζονται εντελώς 
αντι-βιβλικά (πρβλ. το θεμελιώδες δοΗ δΟΓίρίιιτή και αντι-εκκλησιολογι- 
κά εβδομήντα (70) διακριτές Προτεσταντικές Ομολογίες/Εκκλησίες 
(καθιερώνοντας το απάδον εκκλησιο-κανονικά Ομοσπονδιακό καθεστώς 
Προτεσταντικών Εκκλησιών), χωρίς να μπορούν να συγκροτήσουν μία 
-έστω και Προτεσταντική- Εκκλησία, καθώς και έξι (6) Ορθόδοξες αλλε¬ 
πάλληλες Εκκλησιακές δικαιοδοσίες εντελώς αντι-εκκλησιολογικά και 
αντι-κανονικά, με χαλαρή σύνδεση και πάλι ομοσπονδιακού χαρακτήρα 
(Συνελεύσεις Επισκόπων- ΑδδειηύΙεεδ και όχι Συνόδους), χωρίς ουσιαστικά 
να προτίθενται να συγκροτήσουν μία Τοπική (ή ευρύτερα κατά τόπον) Εκ¬ 
κλησία, απαρτίζοντας έτσι ένα δικαιοδοσιακό χάος άνευ προηγουμένου. 

• Στο φετινό επετειακό έτος των «500 χρόνων Προτεσταντισμού» (1517- 
2017), αναμέναμε όλοι να πραγματοποιηθεί μία παγκόσμια παν-προτε- 
σταντική συνάντηση αποτίμησης αυτής της η μι-χιλιετίας, ενδοσκοπικής 
αυτοθέασης και συλλογικής αυτοκριτικής εκ μέρους των Προτεσταντών, 
εξετάζοντας, μεταξύ των άλλων, αυτοκριτικά δύο αξονικά ερωτήματα και 
αναρωτώμενοι: α) Τι κάνουμε 500 χρόνια τώρα; Και β) Κατά πόσο είμαστε 
Εκκλησία ή Εκκλησίες με μία τέτοια πολλαπλασιαστική πολυδιάσπαση; Τα 
ερωτήματα αυτά παραμένουν αδυσώπητα και ίσως αποτρεπτικά τέτοιου 
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είδους επετειακών συναντήσεων, αλλά αυτή η αυτοθέαση και η συλλογική 
αυτοκριτική θα μπορούσε να αποτελέσει την πυξίδα περαιτέρω πορείας 
των ιδίων ως έχουν την στιγμή αυτή και κυρίως σε σχέση με τον υπόλοιπο 
χριστιανικό κόσμο. 

• Σήμερα, 500 χρόνια μετά, και στο πλαίσιο της μετα-νεωτερικής εποχής 
μας, φαίνεται ότι είναι εξ αντικειμένου δύσκολο να θεραπευτεί εκκλησι- 
ο-κανονικά η εκκλησιακή πολυδιάσπαση που ξέσπασε στους κόλπους του 
Προτεσταντισμού. Και αυτό, διότι, με την εισαγωγή πολλαπλών επιλογών 
του ίδιου και του αυτού Χριστιανισμού μέσω της ομολογικοποίησης ( κονφε- 
σιοναλισμού), προκλήθηκε διάχυση των εκκλησιαστικών προκυψασών στην 
πορεία Ομολογιών, διασπορά και εξακτίνωση με ομολογιακές αποχρώσεις 
και αλληλοεπικαλύψεις. Στον βαθμό που οι ίδιες οι Ομολογίες διεκδικούν 
ξεχωριστά αποκλειστική εκκλησιακή αυτοπληρότητα και την συνεπαγόμενη 
εκκλησιακή υπόσταση, θα προκαλείταιαενάως άτυπος πολλαπλασιασμός 
εκκλησιαστικών μορφωμάτων και θα υφίσταται μονίμως διαιωνιζόμενο το 
μέγα εκκλησιο-κανονικό πρόβλημα της σννεδαφικότητας. 

• Τελειώνοντας, θα ήθελα να αναδείξω επιγραμματικά και μία ακόμη 
απορροϊκή πτυχή του πολυεδρικού αυτού ζητήματος. ΟιΡωμαιο-καθολικοί 
του Μεσαίωνα δεν υποψιάστηκαν ποτέ ότι υπήρχε ήδη από την Α' χιλιετία 
υπαρκτή εκκλησιο-κανονική λύση για το δυνάμει σχίσμα, το οποίο προκλή¬ 
θηκε με την προτεσταντική Μεταρρύθμιση. Και έτσι, είτε από άγνοια είτε 
από ενσυνείδητες πολιτικές επιλογές, εξώθησαν τα πράγματα σε καταστά¬ 
σεις πόλωσης και θρησκευτικών πολέμων και κυρίως στην ανάδυση μιας 
άλλης εκδοχής Χριστιανισμού με ελλειμματικά εκκλησιο-κανονικά χαρα¬ 
κτηριστικά. Από την άλλη πλευρά, οι Προτεστάντες δεν υποπτεύθηκαν και 
δεν ανακάλυψαν επίσης ποτέ, 500 χρόνια μέχρι σήμέρα, ότι θα μπορούσαν 
να διεκδικήσουν μία εκκλησιο-κανονική υπόσταση, την οποία η Εκκλησία 
της Βίβλου και των Οικουμενικών Συνόδων διέθετε ως πρακτική και παρείχε 
ως δυνατότητα. Κατά συνέπεια, έχουν περιπέσει, 500 χρόνια τώρα, σε μία 
περιπέτεια με έκδηλα προφητικά χαρακτηριστικά μεν, αλλά χωρίς κανένα 
ενοποιητικό εκκλησιο-κανονικό αντίκρυσμα. Ετσι, το αρχικό προς διερεύ- 
νηση εντοπισθέν ερώτημα παραμένει ένα ερώτημα ανοικτό, που συνεχώς 
θα απαντάται... Ωστόσο, η Εκκλησία είχε και έχει πάντοτε στην διάθεσή 
της την οριστικοποιηθείσα και αμετάκλητη συνοδικά Κανονική Παράδοση 
της Α' χιλιετίας, την κοινή κληρονομιά όλων των Χριστιανών, η οποία έχει 
ένα ... υποστατικό «ελάττωμα»: παραμένει πάντοτε σιωπηλή..., και πρέπει, 
όταν την χρειαστείς, εσύ ο ίδιος να την ανακαλύψεις!... 



Εκκληςιακο Αυτοκέφαλο και Προτεςταντικο Σχίσμα 
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Τελική υπο-πρόταση 

Επειδή εδώ στην Ελλάδα, δυστυχώς, δεν αγαπάμε και πολύ τον Διάλογο με 
τους «εκτός», παρόλο που η Ελλάδα είναι η γενέτειρά του..., θα μπορούσαμε 
να πραγματοποιήσουμε ένα επιστημονικό θεολογικό Συνέδριο στην Θεο- 
λογική μας Σχολή με συμμετοχή Προτεσταντών και Ορθοδόξων θεολόγων, 
εξετάζοντας και διερευνώντας από κοινού τα ζητήματα αυτά, από βιβλική, 
δογματική, εκκλησιολογική και κανονική σκοπιά. Και είναι σίγουρο ότι μία 
τέτοια προσπάθεια, σε κλίμα ακαδημαϊκό και αποϊδεολογικοποιημένο, θα 
μπορούσε να αποδώσει κάποιους ουσιαστικούς καρπούς... 





Φίλιππος Μελάχθων (1497-1560). Εκ των πρωταγωνιστών 
της Προτεσταντικής Μεταρρύθμισης. 






>· ΟΙ ΠΕΝΤΕ 8ΘΕΑ8 ΩΣ ΕΝΟΠΟΙΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ 
ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ 


- Τζέφφρυ Μπάλντγουιν, Καθηγητής 
του Ελληνικού Βιβλικού Κολεγίου 


Εισαγωγή 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Προτεσταντισμός, όπως είναι σή μέρα, χαρα¬ 
κτηρίζεται από απέραντη ποικιλομορφία. Ως εκ τούτου είναι δύσκολο να 
δει κανείς ποια σχέση έχουν μεταξύ τους ορισμένες προτεσταντικές εκ¬ 
κλησιαστικές αποχρώσεις. Εξάλλου, υπάρχουν περιπτώσεις όπου τα μέλη 
κάποιων εκκλησιών του προτεσταντικού χώρου νιώθουν ότι βρίσκονται 
πιο κοντά στη Ρωμαιοκαθολική ή στην Ορθόδοξη Εκκλησία απ' ό,τι σε άλ¬ 
λες αποχρώσεις του Προτεσταντισμού. Ένας τρόπος για να μπορεί κανείς 
να βάλει κάποια τάξη σ' αυτό το φαινομενικό χάος και να διαμορφώσει 
το περίγραμμα κάποιας ενότητας, είναι να εστιάσει στον ελάχιστο κοινό 
παρονομαστή των πέντε 5 οΐαβ της Μεταρρύθμισης. 

δοΐα δοήρίιιτα - Η πιο εύκολη ανάγνωση της Μεταρρύθμισης είναι ότι 
απλά άφησε στην άκρη οτιδήποτε άλλο εκτός από την Αγία Γραφή. Και 
είναι εύκολη ανάγνωση επειδή όντως, σε αρκετές περιπτώσεις, πολλοί 
προτεστάντες λειτουργούν με αυτόν ακριβώς τον τρόπο. Χρησιμοποιούν 
τη Γραφή, όχι μόνο ως πηγή πνευματικής τροφής αλλά και ως άμεσης 
δογματικής τοποθέτησης, με την έτοιμη χρήση, αλλά και ενίοτε επιθετική 
εκσφενδόνιση βιβλικών χωρίων που μοιάζουν να υποστηρίζουν την όποια 
τους θέση. Ωστόσο, η πραγματικότητα είναι πιο σύνθετη. 

5οΙα δεήρΐιινα δεν σημαίνει «μόνο η Βίβλος» κατά τρόπο απόλυτο και 
απροσδιόριστο (τουλάχιστον αυτή δεν ήταν η κατανόηση των μεταρρυθ¬ 
μιστών που την εξέφρασαν). Δεν σημαίνει «διαβάζω μόνο τη Βίβλο», ούτε 
σημαίνει «μόνο η Βίβλος ως αυθεντία». Σημαίνει: «μόνο η Βίβλος ως υπέρ¬ 
τατη αυθεντία». Αυτή η κατανόηση κάνει τη διαφορά, διότι συνεπάγεται ότι 
οι προτεσταντικές εκκλησίες δεν θεωρούν (ή δεν θα έπρεπε να θεωρούν) 
εαυτές ιστορικά ξεκάρφωτες και ουρανοκατέβατες. Έχουν πλήρη επίγνωση 




126 


Τζεφφρτ Μπαλντγοτιν 


του χρέους τους στην ιστορία, καιάρα στην παράδοση της Εκκλησίας. 1 Κατ' 
αρχήν, εάν για παράδειγμα, μια προτεσταντική εκκλησία απορρίπτει με 
κάποιο τρόπο τη θεότητα του Χριστού ή την Αγία Τριάδα, για τον υπόλοιπο 
προτεσταντισμό θεωρείται αιρετική, θεωρείται ότι έχει εγκαταλείψει την 
ιστορική «ορθοδοξία» (ορθή δόξα). 

Από την εποχή του Ειρηναίου τουλάχιστον, μιλάμε για έναν «Κανόνα 
Πίστεως» βάσει του οποίου ερμηνεύεταιη Βίβλος από την Εκκλησία. Όταν 
οι προτεστάντες ερμηνεύουν τη Βίβλο με εκκλησιαστικό φρόνημα, την ερμη¬ 
νεύουν όχι μόνο στο φως εκείνου του υποτυπώδους κανόνα πίστεως, αλλά 
μέσα από το πνεύμα όλων των Οικουμενικών Συνόδων (πλην κάποιων 
επιφυλάξεων για το θέμα των εικόνων). Επίσης, δεν υπάρχει τίποτα μέσα 
στον Προτεσταντισμό που να εμποδίζει τη σοβαρή μελέτη και τον βαθύ 
σεβασμό προς τα γραπτά των Πατέρων, οι οποίοι αγωνίστηκαν για το Ευ¬ 
αγγέλιο στη δική τους εποχή, διαρκώς επικαλούμενοι και σχολιάζοντας τα 
βιβλικά χωρία. Συνεπώς, όχι μόνο δεν υπάρχει κανένα εμπόδιο στη μελέτη 
των Πατέρων, υπήρξε και υπάρχει κάθε προδιαγραφή και συνθήκη για την 
εκτενέστερη μελέτη τους. 2 Ο ίδιος ο Λούθηρος, αναφερόμενος στη θεολογία 
του κατά τη διάρκεια των ετών 1513-8, είπε ότι ήταν μια προσπάθεια «να 
τιμηθεί εκ νέου η καθαρή μελέτη της Βίβλου και των αγίων πατέρων». 3 Ο 
Καλβίνος γνώριζε γραπτά όχι μόνο του Κυπριανού, του Αυγουστίνου και 
του Γρηγορίου του Μέγα, αλλά και του Ωριγένη, του Αθανάσιου του Μέγα 
και του Κυρίλλου Αλεξανδρείας, 4 ενώ στον πρόλογό του στην προτιθέμενη 
έκδοση των έργων του ιερού Χρυσοστόμου στα Γαλλικά, γράφει «ο Χρυσό¬ 
στομός μας». 5 Ο Θεόδωρος Στυλιανόπουλος αναφέρει συμπερασματικά ότι 


1. Βλ. ενδεικτικά την μελέτη του Κεηηείΐι |. 5ίε\ν3Γΐ, Ιη 5εατεΗ ο/ΑηείεηΙ ΚοοΙβ: ΤΙιε 
Οτήβϋαη Ραβί αηά ϊΗε Εναη§εΙίεαΙ Ιάεηίϋι/ Όίδίδ (ϋοννηετβ &ονε, ΙΕ: ΙηΙετ ν&Γ8ίΙγ Ρτεβδ, 2017). 

2. Βλ. ενδεικτικά την ανασυγκρότηση της μελέτης των πατέρων από τον Τ. Ρ. Τοτκιηοε. 
Ηδοη ΚοΒετΙ Κ3άε1ί1ϊ, Τ.ΐ. Τοηαηεε αηά ϊΗε (Ζοπδεπδΐΐδ ΡθΙπιιτι: Α Κε/οηηεά, Ευαη%εΙίεαΙ, αηά 
ΕεητηεηίεαΙ ΚεωηβΙηιεΗοη ο/ΐΗε Οιητάι ΕαΐΗετβ ΡΗ.Ό. άίβδ. υηίνεΓδίίγ οί ΕάίηΒυηφ, 2013. 

3. ΕηΐΗεΡε ΙλοΑδ (51. Εουίδ: (Εοηεοπϋει), 1.170. 

4. Βλ. όλο το σχετικό κεφάλαιο (κεφ. 3) για την γνώση των Ελλήνων πατέρων από 
τον Καλβίνο στη μελέτη του Αηΐΐιοηγ Εβηε, ]οΗη ϋαΐνίη: ΒΐιιάβηΙ ο/ΙΙτε Οηιτόι ΕαΐΗετβ (&3ηά 
Κιιρίάδ: ΒβΕετ, 1999), 67-86. Επίσης: ΙοΗθηηεδ νβη Οοτί, 'ΊοΙιη Οβίνίη πηά ΰτε Οτιιτεΐι ΡβΐΗετδ", 
ίη ΤΙτε Κεεερϋοη ο/ΐΗε ΟτητεΗ ΡαΐΗετβ ίη ΪΗε 1Υβδί: Ρτοιη ϊΗε ϋατοΐίηξίαηβ ίο ϊΗεΜαη πβίδ, εά. Ιτεπ3 
ΒδεΕυδ (Εείάεη: Ε. 1. Βτίΐΐ, 1997), 661-700 και Ιτεπ3 ΒδοΕιίδ, "μβίνίη 3ηά ϊΗε &εεΕ ΡΒΐΗεΓδ" 
ίη ΟοηΗηιιϋ ι/ αηά Οταη§ε: ΤΗε Ηανυεβί ο/ΕαΙετ ΜεάίεναΙ αηά Κε/οηηαϋοη Ε&ίοπ/, εά. ΚοΒετΙ 1. 
ΒαβΙ 3ηά Αηάτειν μ. (3ο\ν (Εείάεη: Βπΐΐ, 2000), 253-76. 

5.13η Ρ. Η3ζ1ε11, "μ3ΐνίη / δ Ε3ίίη Ρτείβεε Ιο Ηίδ Ρτοροδεό ΡτεπεΗ Εάίίίοη οί μΐπγδΟδΙοιη'Β 
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ο Λούθηρος και ο Καλβίνος σήμαναν μια επιστροφή στην κλασική πατερική 
ερμηνευτική». 6 

Συνεπώς, αν και διαφέρουν σε πολλά μεταξύ τους οι προτεστάντες, 
παραμένουν ωστόσο πιστοί στα δόγματα για τα οποία αγωνίστηκαν οι 
πρώτοι Πατέρες. Πέραν όμως αυτού, η Βίβλος αποτελεί το τελικό κοινό 
σημείο αναφοράς. Αυτό σηματοδοτεί τη δυνατότητα αλλαγής άποψης -όχι 
σε κοινά ιστορικά δόγματα, αλλά σε δευτερεύοντα θέματα- καθώς και τη 
δυνατότητα διαλόγου και ερμηνευτικής προόδου. Τπάρχει πάντα η ελπί¬ 
δα ότι τελικά στο πλαίσιο του 5 οΐα Βεήρίηνα θα μπορέσουμε οι πιστοί των 
διαφόρων ομολογιών να ξεχωρίσουμε τα ουσιώδη από τα επουσιώδη και 
να ανακαλύψουμε έναν κοινό τόπο, καθώς δεν είμαστε υποχρεωμένοι να 
μείνουμε παγιωμένοι στις όποιες θέσεις έχουμε σήμερα. Αντίθετα, οφεί¬ 
λουμε να αλλάξουμε τις απόψεις μας εάν πεισθούμε ότι άλλες απόψεις 
είναι συνεπέστερες προς το μήνυμα της Βίβλου. 

Πέραν των Οικουμενικών Συνόδων και της κληρονομιάς της πατερικής 
παράδοσης, οι προτεστάντες διαβάζουν τη Βίβλο μέσα στο φως των άλλων 
5 οΐαβ, δημιουργώντας άλλη μια ασφαλιστική δικλείδα στην ερμηνεία της, 
περιορίζοντας τις όποιες διασπάσεις και διατηρώντας αίσθηση πνευματι¬ 
κής συγγένειας ακόμα και όταν τέτοιες διασπάσεις έχουν υπάρξει. Κατά 
συνέπεια, απορρίπτονται επίσης κινήματα τα οποία προσθέτουν κάποια 
δεύτερη γραπτή (π.χ. Μορμόνοι) ή προφορική αυθεντία (π.χ. «γκουρού» ή 
ιεροκήρυκες των οποίων ο λόγος αποκτά υπερβολική εξουσία). 

Συχνά συνδέεται ο Προτεσταντισμός με την ιστορικο-κριτική μέθοδο 
ερμηνείας της Βίβλου (σε αντιπαράθεση με την πατερική προσέγγιση). Η 
μέθοδος αυτή όντως αναπτύχθηκε αρχικά εντός του προτεσταντικού πε¬ 
ριβάλλοντος, όμως δεν είναι αποκλειστικό χαρακτηριστικό του ίδιου του 
Προτεσταντισμού. Τπήρξαν και άλλα φιλοσοφικά ρεύματα που οδήγησαν 
στην υιοθέτησή της. Εξάλλου, η πιο έντονη κριτική που έχει ασκηθεί στην 


Ηοιηίΐίεδ: ΤΓβηδΙβίίοη 3ηά ^ο^ηIηθη1:^^γ ,, , ίη Ηητεδ ΚίτΕ (εά.), Ηιιηιαηίβηι αηά Κε{οτηι: ΤΗε 
ΟιιιτεΗ ίη Ειιτορε, Εη§1αηά αηά ΒωΙΙαηά, 1400-1643 (Οχίοπΐ 3πά ^3^ηΒ^^^ι§ε, ΜΑ: ΒΙβεΗνεΙΙ 
ΡιιύΙίδΙιεΓδ, 1991), 145-46. Βλ. επίσης: Ρείετ Μοοτε, "(Τοίά ννίΐΗοιιί Ογο 35: Αβ5ε55ίη§ ΐΗε 
ϋεΒί οί ΙοΗη &1νίπ Ιο ΐΗε ΡΓε3θΗίπ§ οί ΙοΗη ^ιγδοδίοιπ" Κε/οηηεά ΤΗεοΙο%ίεαΙ Κευίειυ 68:2 
(2009):109-29 και ΝψεεΒ ΰεοη;ε Α\ν3<1, "ΤΗε Ιπίΐυεηεε οί ΙοΗη Οτιγδοδίοιη'δ Ηεππεηευίίεβ 
οη ΙοΗη Οιΐνίη'δ Εχε§εΙίθ3ΐ ΑρρκιβοΗ ίο Ρ3υ1'8 ΕρίβίΙε Ιο ίΗε Κοηαηβ” ΒοοΙΗβΗ }οιιηιαΙ ο/ΤΗεοίο^ 
63 (2010): 414-36. 

6. ΤΗεοάοΓε Ο. δίχΐίβηοροιιΐοδ, ΤΗεΝειν ΤεβΙαηιεηΙ: Αη ΟήΗοάοχ ΡετΒγεεϊνοε. νοί. 1: Εσνρϊητε, 
ΤταάίΙίοη, ΗεηηεηεηΙίεΒ (ΒΐΌοΕΙίηε: Ηο1γ &055 ΟγΙΗοιΙοχ Ρτεβδ, 1997), 156. 
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ιστορικο-κριτική μέθοδο, προήλθε από τον ίδιο τον προτεσταντικό χώρο, 
είτε λόγω της αίσθησης ότι απειλούνταν το δόγμα της θεοπνευστίας των 
Γραφών, είτε λόγω έμφασης στο τελικό «κανονικό» κείμενο, έναντι της 
προσπάθειας ανεύρεσης της ιστορικής του εξέλιξης. Σε τελική ανάλυση, 
οι διάφορες μέθοδοι μπορούν να θεωρηθούν αλληλοσυμπληρωματικές. 

Το πρακτικό όφελος του 5 οΐα δεήρίηταγια όλες τις προτεσταντικές εκκλη¬ 
σίες είναι ότι θεωρείται σημαντικό οι πιστοί να γνωρίζουν και να κατανοούν 
τη Βίβλο ως πηγή πνευματικής τροφής. Ως εκ τούτου υπάρχει κήρυγμα, 
διδασκαλία και ενθάρρυνση για την ανάγνωση της Βίβλου - προτροπές 
που μπορούν να βρεθούν, για παράδειγμα, σε όλη τη διαδρομή του ιερού 
Χρυσοστόμου 7 και άλλων πατέρων. Ο Θεόδωρος Στυλιανόπουλος γράφει 
για κάποιους σύγχρονους Ευαγγελικούς ότι «φαίνονται να είναι πιο πατε- 
ρικοί από πολλούς Ορθοδόξους που θεωρούν την πατερική παράδοση δική 
τους κληρονομιά». 8 

8οΙα Οταίία - Είναι προφανές ότι δυο προτεσταντικές εκκλησίες μπορεί 
να έχουν πολύ διαφορετικές τελετουργίες και πρακτικές. Όμως υπάρχει 
κάτι βασικό σε όλες, και αυτό είναι η αίσθηση ότι μόνο με την χάρη του 
Θεού μπορεί να υπάρξει σωτηρία. Αυτό δεν αποτελεί λεπτομέρεια, είναι το 
θεμέλιο της κατανόησης της σχέσης του πιστού με τον Θεό. Η σωτηρία όλη 
σχεδιάστηκε από τον Θεό «εις έπαινον δόξης τής χάριτος αύτού» (Εφ. 1:6), 
και ο σκοπός της σωτηρίας είναι να μην καυχηθεί κανένας άνθρωπος στο 
τέλος, αλλά να δοξαστεί ο Θεός (Εφ. 2:8-10). Οπως γράφει ο ιερός Χρυσό¬ 
στομος, όσα κι αν έχουμε κατορθώσει, «άξιούμεν χάριτισωθήναι, καίάπό 
φιλανθρωπίας τούτο λαβείν, ούκ έξ οφειλής τίνος καί χρέους». 9 Η έμφαση 
στη θεία χάρη συνεπώς δεν ήταν μια καινοτομία του Προτεσταντισμού. 
Υπήρχε πάντα στην Εκκλησία, αλλά έγινε επιτακτικά αναγκαία όταν η 
τότε Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία θεωρούσε ότι μπορούσε να πουλάει συγ- 
χωροχάρτια και να μιλά περίαξιομισθίας με τέτοιο τρόπο ώστε να δίνεται 
η εντύπωση ότι αγοράζεται η σωτηρία μέσω της Εκκλησίας. Το σύνθημα 


7. Βλ. ενδεικτικά, Χρυσοστόμου, Εις τον Λάζαρον 3,1 Ρΰ 48.992. 

8. δίγΐώπορουΐοβ, ΤΗε Νειυ Τεβίατηεηί, 227-28. 

9. Εγκώμιον εις Μάξιμον και περί τον ποιας δει άγεσθαι γυναίκας, Ρΰ 51.234. Επίσης, 
στο έργο του Κατά Ιουδαίων γράφει: «Ούτε γάρ τής φιλανθρωπίας άπολαϋσαι δυνήσονται 
τής βασιλικής, οΐκοθεν φιλονεικοϋντες σωθήναι, καί τήν έκ τοϋ νόμου κατάραν καθ' 
έαυτών έπισπάσονται, διότι έξ έργων νόμου οΰ δικαιωθήσεται πάσα σάρξ. Διά τούτο 
λέγει· Εάν περιτέμνησθε, Χριστός υμάς ούδέν ώφελήσει. Ό γάρ έξ έργων νομικών σωθήναι 
φιλονεικών ούδέν έχει κοινόν πρός τήν χάριν». Ρΰ 48.858. 
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«μόνο η χάρη» αποτελεί βάση της πνευματικής συγγένειας που νιώθουν 
προτεστάντες μεταξύ τους: δεν κατορθώσαμε εμείς τίποτα, δεν έχουμε 
τίποτα για να καυχηθούμε, εμπιστευόμαστε τη χάρη του Θεού και ζούμε 
με ευγνωμοσύνη. Κατά συνέπεια, μπορούμε να συνεργαστούμε και να 
συμπροσευχηθούμε, παρόλες τις διαφορές μας. 

δοΐιιβ Οιήδίηβ - Το «μόνο η χάρη» συνδέεται στενά με το «μόνο ο Χριστός». 
Οταν η Δύση, και ιδιαίτερα ο Αυγουστίνος, πάλευε ενάντια στον Πελάγιο 
στο θέμα της σωτηρίας, η Ανατολή, ιδιαίτερα δια του Κυρίλλου Αλεξανδρεί¬ 
ας, αντιμαχόταν τον Νεστόριο στο θέμα της Χριστολογίας. Αυτά δεν είναι 
στεγανά, σχετίζονται μεταξύ τους. Ο ίδιος ο Κύριλλος (σε πολλά σημεία), 
εξηγεί ότι από την αρχή του γένους, «εν Αδάμ», η ανθρώπινη φύση υποτά¬ 
χθηκε στον θάνατο και στην αμαρτία, και «λελύτρωται δε ούχ έτέρως, πλήν 
ότι διά μόνου Χριστού. Ώς γάρ ό αύτοϋ γέγραφε μαθητής, Ούκ έστιν όνομα 
έτερον ύπό τον ουρανόν τό δεδομένον έν άνθρώποις, εν ώ δει σωθήναι ήμάς» 
(βλ Πραξ. 4:12). 10 Μόνο ο Χριστός ως Θεός μπορεί να σώσει τον άνθρωπο, όχι 
ένας άνθρωπος «καλό παράδειγμα» που τα κατάφερε για να μας δείξει πως 
μπορούμε να τα καταφέρουμε κι εμείς. Ουσιαστικά ο Κύριλλος επέκτεινε 
τη βασική επιχειρηματολογία του Αθανάσιου του Μέγα ότι «καινή» κτίση 
μπορεί να φέρει μόνο Εκείνος που έπλασε την αρχική κτίση. * 11 

Αυτό σημαίνει ότι οι προτεστάντες έχουν ιδιαίτερη ευαισθησία ώστε 
να μην υπάρξει άλλος ο οποίος να αποτελεί ένα είδος δεύτερου Σωτήρα. 
Δεν θα αποδώσουν μεσσιανικές ιδιότητες σε κανέναν άλλον. Δεν θα βασι¬ 
στούν σε κάποιον άλλον ή κάτι άλλο για τη σωτηρία τους. Σχεδόν όλες οι 
Οικουμενικές Σύνοδοι ασχολήθηκαν με το πρόσωπο του Χριστού. Σ' αυτό 
το πρόσωπο του Χριστού των Οικουμενικών Συνόδων παραμένει πιστή η 
προτεσταντική ορθοδοξία. 

5οΙα Ρίάβ - Είναι αλήθεια ότι ο προτεσταντισμός έχει ιδιαίτερη αγάπη για 
τον απ. Παύλο και τη διδασκαλία του (ειδικά στις προς Γαλάτας και προς 
Ρωμαίους επιστολές) για τη δικαίωση διά της πίστεως, και όχι εξ έργων. Αυτό 
δεν σημαίνει ότι δεν γίνεται κατανοητή και με άλλους τρόπους η σωτηρία, 
όπως για παράδειγμα, ως ένωση του πιστού με τον Χριστό. 12 Ωστόσο, το 
δόγμα της δια πίστεως δικαίωσης θεωρείται σημαντικό. Συχνά, ακόμα και η 


10. Κυρίλλου Αλεξανδρείας, Γλαφυρά, Ρώ 69.32. 

11. Π.χ. βλ. Μ. Αθανασίου, Λόγος περί της ενανθρωπήσεως του Λόγου, Ρΰ 25.97. 

12. Βλ. π.χ. I. Τοάά Βί11ίπ§3, ϋαΐυίη, ΡατΙίεψαΙίοη, αηά ίΗε Οίβ: ΤΗε ΛεΠυΡι/ ο/ΒεΙίευενε ίη 
ΙΓιιίοη ιυίΐΗ ΟπϊβΙ (Οχίοπΐ: Οχίοκΐ υηίνεκίΐγ Ργ635, 2007). 
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ορολογία αυτή περί δικαίωσης ενοχλεί ως «Δυτική», στην πραγματικότητα 
όμως, όχι μόνο είναι βιβλική, είναι και πατερική. Στις διαλέξεις του στη Γένε¬ 
ση, ο Λούθηρος έγραφε ότι το δόγμα αυτό το έβρισκε στον Αυγουστίνο, στον 
Ιλαρίωνα, στον Αμβρόσιο και στον Κύριλλο. 13 Για παράδειγμα, ο Κύριλλος 
Αλεξανδρείας γράφει ότι ο νόμος του Μωυσή ήταν παιδαγωγός που οδηγεί 
στον Χριστό, ελέγχοντας τους παραβάτες, και διδάσκοντας τους ανθρώπους 
της γης μέσα από την ίδια τους την πείρα ότι είναι αδύνατον να διαφύγουν 
της καταδίκης του νόμου, διότι ο άνθρωπος αρρωσταίνει εύκολα και πέφτει 
στην αμαρτία. Και άρα ο άνθρωπος πρέπει να επωφεληθεί «τής διά Χριστού 
σωτηρίας, τού δικαιούντος έν πίστει καί οίκτιρμοΐς». 14 Το ζήτημα εδώ που 
προκαλεί βαθιά πνευματική συγγένεια μεταξύ των πιστών των διάφορων 
προτεσταντικών ομολογιών είναι η αντιμετώπιση της ενοχής. Ανθρωποι 
που έχουν αίσθηση ενοχής νιώθουν ότι έχει γίνει πάνω τους η διακήρυξη, 
ότι εν Χριστώ -παρόλη την αμαρτωλότητά τους- λογίζονται ακόμα και 
τώρα ως δίκαιοι ενώπιον του Θεού. Πρόκειται για διακήρυξη που μπορεί 
να γίνει σε ανθρώπους που έχουν ακούσει την ετυμηγορία «ένοχος» και 
βρίσκονται στη φυλακή (ή σε οποιαδήποτε άλλη ενοχική φυλακή), αλλά 
πιστεύουν στον Χριστό. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, αντί να σκέφτονται και 
να αναρωτιούνται αν και πώς θα σώσουν την ψυχή τους, να ξοδεύουν τη 
ζωή τους γεμάτοι από χαρά που σώθηκε η ψυχή τους. Κατά συνέπεια, δεν 
κάνουν έργα για να αποκτήσουν τη σωτηρία αλλά για να είναι η ζωή τους 
έκφραση της σωτηρίας τους, και έτσι διασφαλίζεται το κίνητρο της αγάπης 
για κάθε καλό έργο του πιστού. 

13. ΜθηίΓβιΙ 5εΗιι1ζε, "ΜβιΤίη ΕτιΐΗεΓ 3ηά ΐΗε ΟτιιτεΗ ΡβΐΗεΓδ" ίη ΤΗε Κεεερίίοη ο/ ΤΗε 
ΟτητοΗ ΡαίΗετβ ίη ίΗε ννεβί: Ρτοιη ίΗε ϋατοΐίηβαηε ίο ίΗεΜαηήβίβ, εά. Ιτεη3 Βαείαΐδ (Γείιίεη: Ε. 1. 
Βτίΐΐ, 1997), 2:612. Βλ. ϋ3νίά Υε3§ο, "ΤΗε Βτε3ΐ1 οί Είίε: ΡθΙπβΗε Οτήδίοΐο^γ 3ηά Εν3η§ε1ίε3ΐ 
5οίεήο1ο§γ ίη ΜβιΤίη ΕαίΠεΓδ δεπηοηδ οη ΙοΗη 6" 5ί. νΐαάίτηπ'5 ΤΗεοΙοβεαΙ <2 ηατίεήχ) 39.3 
(1995): 257-79. 

14. «Πεπαιδαγώγηκε τοίνυν ό νόμος έπί Χριστόν, ελέγχων τούς παραβαίνοντας, 
καί αύτή πείρα διδάσκων τούς έπί τής γης, ώς έστιν άμήχανον τήν έκ νόμου διαδράναι 
γραφήν τό εις αμαρτίαν εύκολον ήρρωστηκότα τόν άνθρωπον δει δε πάντως αύτφ τής 
διά Χριστού σωτηρίας τού δικαιούντος έν πίστει καί οίκτιρμοΐς» ( Γλαφυρά, ΡΟ 69,156-157). 
Βλ. επίσης: ϋοηβΐά ΡαίτΒωιτι, "1ιΐδΙίίίε3ΐίοη ίη 51. Οχλΐ οί Αίεχβηάτώ ινίΐΗ 5οητε ΗηρΙίεαΗοηδ 
ίοτ Εαηηεηίαιΐ Όίαίο^αε" ίη Ρατίίείραίίο: }οιιπιαΙ ο/ίΗε ΤΗοιηαβ Ρ. Τοηαηεε ΤΗεοΙοβεαΙ ΡεΙΙοιυβΗίρ 
(Τ Ρ Τοπαηεε ΤΗεο1ο§ίε3ΐ ΡεΙΙοτνδΗίρ) 4, 2013: 123-146. Για την έννοια της «δικαίωσης» 
στους πατέρες εν γένει, βλ. Νίεΐ: ΝεεάΗΒΐη, "ΙιΐδΙίίίεβΙίοη ίη ΐΗε Εβτΐγ (3Ηιιπ:Η ΡΒΐΗετδ", 
ίη ΙηΒίίβεαίίοη ίη Ρενερεείίνε: ΗίβίοήεαΙ ΌενεΙορητεηίΒ αηά Οοηίετηροταη/ ΟΗαΙΙεη$ε$, Βπαοε 
Ε. ΜείΖοπτιβεΕ, εά. (&3ηά Κβρίάβ: ΒβΕετ ΑεΒίΙειηίε, 2006): 25-54. ΊΤιοίΜδ Γ. Οάεη, ΤΗε 
ΙηΒίίβεαίίοη Κεαάετ (&3ηι1 Κ3ρκ1δ: ΕεπΙίΜηδ, 2002), 15-35. 
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δοΐί Όβο ΟΙοήα - Υπάρχει κανείς που να έχει αντίρρηση στη σκέψη ότι 
μόνο στον Θεό ανήκει η δόξα; Κι όμως αυτή η Θεοκεντρική προσέγγιση 
αποτελεί σημαντική ασφαλιστική δικλείδα. Είναι αναμφισβήτητο βιβλικό 
και πατερικό μοτίβο, ότι τα πάντα πρέπει να κατατείνουν προς δόξα Θεού. 
Αρα το «μόνο στον Θεό η δόξα» αποτελεί πολύτιμο κριτήριο για αξιολόγηση 
και αποφυγή κινημάτων όπου θα μπορούσε η δόξα να αποδοθεί αλλού. 


Επίλογος 

Έχουν εκφραστεί πολλές επιφυλάξεις για τον προτεσταντισμό. Εδώ αναφέ¬ 
ρουμε δυο σχετικές με το θέμα των ΒοΗδ. Η πρώτη έχει να κάνει με το άτομο 
και την Εκκλησία. Είναι όλα τα πιο πάνω ενδεικτικά ενός ατομισμού που 
αντίκειται στο εκκλησιαστικό φρόνημα; Οπωσδήποτε ο προτεσταντισμός 
έθεσε το ζήτημα της προσωπικής ευθύνης του ατόμου απέναντι στον Θεό 
και αυτό ενδεχομένως έπαιξε το ρόλο του. Όμως, από τις Γραφές στις οποίες 
είναι αφοσιωμένος ο Προτεσταντισμός αντλείταιη διαθηκική θεολογία του 
λαού του Θεού, κατά τη ρήση «έσομαι αύτών θεός, καί αύτοί έσονταί μοι 
λαός» (Β' Κορ. 6:16), ενώ περιέχονται πλείστες περικοπές που προτρέπουν σε 
συλλογική και κοινωνική αντίληψη (π.χ. η απελευθέρωση ενός ολόκληρου 
λαού από την δουλεία, οι προφητικές κλήσεις σε κοινωνική δικαιοσύνη, η Επί 
του Ορους Ομιλία κτλ). Όσοι πιστεύουν στον Χριστό θεωρούν ότι αποτελούν 
Σώμα Χριστού ως Εκκλησία Του. Για τους προτεστάντες η Εκκλησία από 
τη μια έχει όρια ορατά μόνο στον Θεό και όχι στον άνθρωπο, εκδηλώνεται 
όμως σε πραγματικές ορατές και απτές κοινότητες, στις οποίες καλείται ο 
κάθε χριστιανός να συμμετέχει, δεχόμενος τις δωρεές του Πνεύματος διά 
του κηρύγματος του Λόγου, του βαπτίσματος και της Θείας Ευχαριστίας, 
καλλιεργώντας την αγάπη μεταξύ αδελφών εν Χριστώ και υπηρετώντας 
τον κόσμο με χαρά. Τα ρευστά όρια δεν προτίθενταιγια να καταστρέψουν 
τη συλλογικότητα αλλά για να διαφυλάξουν την οικουμενικότητα. Οι προ¬ 
τεστάντες αντιλαμβάνονται ότι ο Θεός δεν ενεργεί αποκλειστικά και μόνο 
στις δικές τους κοινότητες. Δεν υπάρχει ΝοβΙτα Εεάεβία 5οΐα. 

Η δεύτερη επιφύλαξη έχει να κάνει με τον φαινομενικά απόλυτα απο¬ 
κλειστικό χαρακτήρα των 5 οΐαβ. Ωστόσο, αν ακολουθήσουμε την ερμηνεία 
του ννεδίΙτεΠε, οι 5οΙα$ σχετίζονται περισσότερο με την έννοια της λατινικής 
λέξης 5 οΐ, «ήλιος». Σε κάθε περίπτωση, όπως δηλώνει ο ίδιος, αυτή η 5 οΐα 
ήταν ο ήλιος «ο οποίος καθόριζε τις τροχιές των θεολογικών, εκκλησία- 
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στικών και πολιτικών "πλανητών"». 15 Με άλλα λόγια, οι 5 οΙα$ δεν ήταν 
απόλυτες αποκλειστικότητες, αλλά κέντρα βαρύτητας, τρόποι διοργάνωσης 
του θεολογικού σύμπαντος. Παρόλη την παγκόσμια προτεσταντική ποικι- 
λομορφία, οι απλανείς 5 οΙα$ έχουν παραμείνει ως το μαγνητικό πεδίο που 
ενοποιεί και δίνει αίσθηση πνευματικής συγγένειας στις προτεσταντικές 
ομολογίες - μεταξύ τους και με την ιστορία της Εκκλησίας. 


15. νίίοΓ ΥΥεδΙΙίθΙΙε, Τταη3β§ηήη§ ΡιιίΗετ: ΤΗε ΡΙαηείατι/ Ρτοηιίβε ο/ ΡηΐΗετ’5 ΤΗεοΙοξΐ/ 
((2αιη1>ι·ίά§ε: ΐΒΐηεβ ΟαΛε & (2ο, 2017), 2. 




>· ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΣΜΟΣ 


- Απόστολος Β. Νικο λαίδης, Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


1. Εκκλησιαστικός και θεολογικός ατομισμός 

Ο ατομισμός σαν όρος εμφανίζεται στη Γαλλία στις αρχές του 19ου αιώνα 
αλλά στην ηθική, θρησκευτική, φιλοσοφική και κοινωνική κατανόηση του 
γεννιέται και καθιερώνεται στην περίοδο του Ανθρωπισμού και του Δι¬ 
αφωτισμού, δηλαδή τότε που αρχίζει να γίνεται λόγος για ανθρώπινα 
δικαιώματα, και αναπτύσσεται η Κριτική Θρησκείας. Έτσι εξηγείται 
άλλωστε η εχθρότητα των περισσότερων διαφωτιστών προς τον Καθολι¬ 
κισμό και η φιλικότητα προς τον Προτεσταντισμό. 

Με την εν λόγω θεωρία δίνεται προτεραιότητα στην αυτονομία, την 
ανεξαρτησία, τα ατομικά δικαιώματα, στην ατομική συνείδηση, το ατομικό 
συμφέρον, την ατομική ευημερία, έναντι της θεονομίας, της ετερονομίας, 
της σχέσης, του κολλεκτιβισμού, του ολοκληρωτισμού, της συλλογικής 
συνείδησης, των κοινωνικών δικαιωμάτων, της κοινωνικής αυθεντίας, του 
κοινού συμφέροντος. 

Αρχικά ο ατομισμός χρησιμοποιείται σε συνάφεια προς τον Ανθρωπι¬ 
σμό, αργότερα όμως, το περιεχόμενό του διευρύνεται και απολυτοποιείται. 
Ταυτίζεται δε με την ελευθερία και την ελεύθερη βούληση, ενώ τροφοδοτεί 
το περιεχόμενο του Υπαρξισμού, του Φιλελευθερισμού, του Εθνικισμού και 
Εθνικοσοσιαλισμού, του Φονταμενταλισμού, του Αναρχισμού. Με άλλα 
λόγια, το άτομο έχει προτεραιότητα σε κάθε απέναντι και σε κάθε άνω. 

Η καθιέρωση του όρου σαφώς και έπεται της εμφάνισης του Προτεστα¬ 
ντισμού, αφού ο προβληματισμός για τη σχέση ατόμου και κοινότητας είναι 
παλαιότερος, και θα έλεγα διαχρονικός. Με τον Προτεσταντισμό όμως 
αποκτά την θρησκευτική του νομιμοποίηση, σε αντίθεση προς τα συνήθως 
ισχύοντα, και αναφέρομαι στην κοινή διαπίστωση ότι η θρησκεία αποτελεί 
από την αρχή ως το τέλος μια συλλογική υπόθεση, «εκκλησία», όπως την 
χαρακτηρίζειο Ντυρκέμ, σε αντίθεση προς τη μαγεία που κατανοείταιατο- 
μικιστικά. Σε κάθε θρησκεία δόγματα, ήθος, λατρεία, πεποιθήσεις, τυπικά. 
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σύμβολα, τέχνη, απαγορεύσεις είναι δηλωτικά της συλλογικότητας 1 . Αλλά, 
όπως συμβαίνει και σε κάθε κανόνα, και εδώ υπάρχει η εξαίρεση, και αυτή 
φέρει το όνομα Προτεσταντισμός. 

Η επιλογή του ατομισμού ως κεντρικού πυλώνα του Προτεσταντισμού 
δεν είναι τυχαία. Έρχεται ως αντίδραση στην αποθέωση του ρόλου και 
στις αυθαιρεσίες του ιερατείου ως καθοριστικού μεσολαβητικού παράγο¬ 
ντα μεταξύ των πιστών και του Θεού. Εκφράζεται δηλαδή ως μια αντίθεση 
προς μια ιεροκρατούμενη και εξουσιαστική εκκλησία. Γι' αυτό το λόγο ο 
ατομισμός γεννιέται με την αποεκκλησιαστικοποίηση της πίστης, με 
την κατάργηση της ορατής τουλάχιστον Εκκλησίας, αλλά και όλων όσων 
σχετίζονται με αυτή, όπως ιεραρχία, λατρευτικά τυπικά, εικονισμοί, άγιοι, 
μυστήρια, παράδοση. 

Κέντρο της χριστιανικής ζωής γίνεται αποκλειστικά και μόνο η Βίβλος. 
Αυτή δε δεν ερμηνεύται κεντρικά, αλλά ατομικά. Έτσι δικαιολογείται άλλω¬ 
στε και η ανάδειξη σπουδαίων θεολόγων με ατομικές ενίοτε δε και πρωτό¬ 
τυπες αλλά και αντιθετικές μεταξύ τους ερμηνευτικές προσεγγίσεις αρχής 
γενομένης από το Λούθηρο. 

Αυτή η αποεκκληστικοποίηση είχε βέβαια και άλλες κοινωνικού χα¬ 
ρακτήρα συνέπειες. Οδήγησε σε εγωιστικές συμπεριφορές, απειλητικές 
για την κοινωνική συνοχή, με κορυφαία την αυτοκτονία. Είναι γνωστή 
η κοινωνιολογική έρευνα του Ντυρκέμ σε κοινωνίες προτεσταντικής και 
καθολικής επιρροής, σύμφωνα με τα ευρήματα της οποίας οι αυτοκτονίες 
στις πρώτες ήταν αυξημένες σε σχέση προς τις δεύτερες 2 . 

Πέραν όμως της εκκλησιαστικής θεμελίωσης, ο ατομισμός έχει πρωτί- 
στως και θεολογική τεκμηρίωση. Αυτή αρχίζει με μια ιδιότυπη θεολογική 
προσέγγιση της ανθρώπινης πτώσης. Η εικόνα του Θεού στον άνθρωπο 
αλλά και οι δυνατότητες προσέγγισης του Θεού καταστρέφονται παντελώς, 
και όλο το έργο της σωτηρίας έγκειται πια στη διάθεση και τις ενέργειες της 
Θείας Χάρης. Ο άνθρωπος οφείλει μόνο να πιστεύει, με την πίστη να είναι και 
αυτή έργο της Χάριτος. Έτσι ο ατομιισμός έχει μιααγιοπνευματική θεμελίωση. 
Δίνει δηλαδή έμφαση στο άγιο πνεύμα που υποτιμήθηκε με το φιλιόκβε 3 , στο 


1. Βλ. περισσότερα ΑΠ. Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Η διαλεκτική ιερότητας και κοινωνικότητας 
στο έργο τον Ε. ΌιιιΕΗείηι, Αθήνα 2002, σ. 60 εξ., 205 εξ. ΤΟΤ ΙΔΙΟΥ, Κοινωνιολογία της 
Θρησκείας, Αθήνα 2007, σ. 113 εξ. 

2. Βλ. σχετικά ΑΠ. Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Η διαλεκτική ιερότητας και κοινωνικότητας, σ. 
239 εξ. 

3. Ν. ΜΑΤΣΟΤΚΑ, Προτεσταντισμός, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 36. 
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οποίο άλλωστε οφειλόταν και η αναβάθμιση του ρόλου του ιερατείου στην 
Παπική Εκκλησία. 

Κέντρο επομένως στη ζωή του προτεστάντη είναι ο Θεός. Σ'αυτόν μόνο 
πιστεύει, αυτόν υπηρετεί, αυτόν δοξάζει και αυτόν αγαπά. Αυτόν μόνο 
υπακούει, σ' αυτόν υποτάσσεται και σε καμιά άλλη αυθεντία ή εκκλησία, 
και με αυτόν επικοινωνεί απευθείας, ανταποκρινόμενος στην ατομική πρό¬ 
σκληση και αποσκοπώντας στη μυστικιστική ένωση, ή την ατομική αγιότητα, 
όπως γράφει ο Μ. Βέμπερ 4 . Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος άρνησης του 
Προτεσταντισμού να χαρακτηρίζεται ή να είναι Εκκλησία. Η δε σωτηρία 
είναι ατομική δωρεά του Θεού και όχι προϊόν εξαγοράς ή ενάρετης ζωής. 
Η θρησκευτικότητα είναι ιδιωτική υπόθεση και αναφέρεται αποκλειστικά 
στο ανθρώπινιο εσωτερικό. 

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η Προτεσταντική Ηθική. Συ- 
νιστά ατομική υπόθεση με συγκεκριμένες προδιαγραφές που πρέπει να 
ακολουθήσει ο προτεστάντης, για να έχει μια «αποτελεσματική πίστη» 5 και 
να σωθεί. Βασικό χαρακτηριστικό της είναι η ελευθερία, δηλαδή η ανυπακοή 
σε αυθεντίες και υπακοή στο Θεό και τον εαυτό του. Ο προτεστάντης δεν 
ανήκει κάπου αλλά μόνο στον εαυτό του. 

Ο Μάξ Βέμπερ αναλαμβάνειτο έργο να κοινωνιολογήσειαυτή την Ηθική 
στο έργο του «Η προτεσταντική Ηθική και το πνεύμα του Καπιταλισμού», 
απαντώντας βασικά στο ερώτημα, πώς γνωρίζει ο προτεστάντης πρακτικά 
ότι θα σωθεί. Η απάντηση του ερωτήματος αναζητείται στο χώρο της εργα¬ 
σίας. Όποιος εργάζεται με χαρά και συνέπεια, είναι παραγωγικός σύμφωνα 
με τα χαρίσματα που του έδωσε ο Θεός, δηλαδή βαδίζει με κριτήριο την 
ιδιωτικοοικονομική δυνατότητα του κέρδους, καθώς γράφει ο Μ. Βέμπερ 6 , 
έχει επαγγελματικές επιτυχίες και ταυτόχρονα ζει ασκητικά, δηλαδή απο¬ 
ταμιεύει, έχει και την απόδειξη της προορισμένης σωτηρίας του. Η ζωή ενός 
προτεστάντη είναι κατεξοχήν ασκητική, αφού θα πρέπει να αποφεύγει 
απολαύσεις και αμαρτίες. Το χρήμα πού αποκτούν εργάτης και εργοδότης 
δεν το διαθέτουν για κοσμικές απολαύσεις αλλά το επενδύουν, και αυτό 
συνιστά θέλημα Θεού. Εδώ ακριβώς, όπως σημειώνειο Βέμπερ, ο ατομισμός 
αποκτά έναν απαισιόδοξο χαρακτήρα 7 . 

4. Μ. ννΕΒΕΚ, Μ. ννΕΒΕΚ, Η Προτεσταντική Ηθική και το πνεύμα τον Καπιταλισμού, 
μτφρ. Μ. Γ. Κυπραίου, Αθήνα 1978, σ. 98 και 116. 

5. Στο ίδιο, σ. 99. 

6. Μ. ννΕΒΕΚ, ό.π., σ. 141. 

7. Στο ίδιο, σ. 92. 
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2. Ατομισμός εφ' όλης της όλης 

Ίσως να μην είχε και τόσο μεγάλη σημασία αυτός ο αντεκκλησιαστικός 
προτεσταντικός ατομισμός αν δεν αποτελούσε το έναυσμα για την καθιέ¬ 
ρωση πλέον του ατομισμού ως μιας κυρίαρχης ιδεολογίας και κοινωνικής 
πρακτικής που διαπερνά τη νεωτερικότητα και κορυφώνεται στις ημέρες 
μας με τη βοήθεια ακόμη και αυτής της Γενετικής. 

Πρώτο και βασικό στάδιο σ' αυτήν την πορεία είναι ο Διαφωτισμός. Ο 
ατομισμός, όπως αυτός νοήθηκε στο Διαφωτισμό, σαφώς και έχει τις ρίζες 
του στον αρχαιοελληνικό Ανθρωπισμό, γι' αυτό και χαρακτηρίζεταιγια την 
ανθρωποκεντρικότητά του. Γρήγορα όμως με την εκκοσμίκευση όλων των 
πτυχών του κοινωνικού βίου εκφυλίζεται σε ατομικό ατομισμό, με την έν¬ 
νοια ότι κινείται αντιθετικά προς τα κοινωνικά δικαιώματα, εισβάλλει δε σε 
όλους τους θεσμούς. Επιγραμματικά σχεδόν σε τίτλους θα αναφερθώ στον 
φιλοσοφικό, τον κοινωνικό, τον πολιτικό, τον οικονομικό, τον οικολογικό και 
τον ηθικό ατομισμό, αλλά και πώς νοείται αυτός στην ορθόδοξη παράδοση. 


2.1. Φιλοσοφικός ατομισμός 

Το φιλοσοφικό ερώτημα για τον ατομισμό τέθηκε από παλαιά με τον Αρι¬ 
στοτέλη να υπογραμμίζει ότι το άτομο έχει αξία μόνο ενταγμένο στα της 
πόλεως, γι' αυτό και ο άνθρωπος λογίζεται ως κοινωνικό ον. Η αδιαφορία 
για τα κοινά χαρακτηρίστηκε από τον Αριστοτέλη «ιδιωτεία», δηλαδή ηλι¬ 
θιότητα, ο δε Ηράκλειτος σημείωσε πως «άν ίδιάζωμεν, ψενδόμεθα». 

Ο σύγχρονος φιλοσοφικός ατομισμός εκπροσωπείται κυρίως από τον 
Κάντ με την αποθέωση της ελευθερίας της βούλησης και την ταυτόχρο¬ 
νη ακύρωση της θείας βούλησης. Ό,τι ηθικό ανήκει όχι στην κοινωνία ή τη 
θρησκεία αλλά στο άτομο. Αρνείται κάθε ετερονομία, όπως και αν αυτή 
εμφανίζεται: εκ των άνω, εκ των κάτω, εκ των έσω, εκ των έξω 8 . 

Στον Καντ η ελευθερία κατανοήθηκε ως αυτονομία 9 υποκαθιστώντας 
την θεονομία, αυτονομία που τροφοδοτεί τον ατομισμό και τον υποκειμενι¬ 
σμό και που δεν στρέφεται μόνο κατά του Θεού αλλά και κατά της ηθικής, 
των θεσμών, της παράδοσης. Εδώ ακριβώς θεμελιώνεται και η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, στον άνθρωπο ως απόλυτη αξία 10 . 


8. Κ. ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ, Τα δικαιώματα του ανθρώπου, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 62. 

9. Στο ίδιο, σ. 59 εξ. 

10. Κ. ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ, ό.π., 63. 
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Αλλά και η ψυχανάλυση στο πρόσωπο του Φρόμ θεωρεί τον άνθρωπο 
ως μέτρο όλων των πραγμάτων. Υπέρτατη ηθική αρχή είναι η αγάπη προς 
το Εγώ. 

Σημαντική ώθηση στον ατομισμό έδωσε η φιλοσοφία του Υπαρξισμού, 
ιδιαίτερα ο κύριος εκπρόσωπός του, ο Κίρκεγκαρντ, τον οποίο ο νεομαρξι- 
στής Μπλοχ χαρακτηρίζει ως τον τελευταίο των πραγματικών χριστιανών 
προτεσταντών 11 . 

Ο Υπαρξισμός δίνει έμφαση στην ατομική ύπαρξη, τη σκέψη, τους σκο¬ 
πούς και τον τρόπο ζωής του ανεξάρτητου ατόμου, αφήνοντας εκτός κατα¬ 
στάσεις που παρεμποδίζουν την ατομικότητα και την ελευθερία του, όπως 
το άγχος, η απελπισία, ή ο άλλος, τον οποίο ο Σαρτρ ταυτίζει με την κόλαση. 


2.2. Κοινωνικός ατομισμός 

Η καθιέρωση και η διακήρυξη των ανθρώπινων δικαιωμάτων στα τέλη του 
18ου αιώνα αποσκοπούσε στην άμυνα των ατόμων έναντι των αυθαίρετων 
κρατικών επεμβάσεων και την κατοχύρωση της ατομικής ανεξαρτησίας 12 . 
Καθ'οδόν όμως εξελίχτηκαν σε ατομικά δικαιώματα, σε δικαιώματα έναντι 
των άλλων ατόμων οδηγώντας σε κρίση τις διαπροσωπικές σχέσεις. Εδώ 
εμφανίζεται αυτό που λέμε ατομικός ατομισμός ο οποίος σύντομα εξελί¬ 
χτηκε σε κοινωνικό ατομισμό. 

Ο κοινωνικός ατομισμός 13 , ως απομόνωση του Εγώ στην ατομική 
ή συλλογική του μορφή, εκφράζεται κυρίως στον φιλελευθερισμό, τον 
εθνικισμό, τον σωβινισμό, τον αναρχισμό. Ευνοείται δε από τον κοινωνικό 
ή εθνικό ή ιδεολογικό εγωισμό και την καταστρατήγηση των κανόνων αλ¬ 
ληλεγγύης, με άμεσες συνέπειες στην κοινωνική συνοχή. 

Εναντίον του φιλελεύθερου ατομισμού κινήθηκε ο σοσιαλιστικός κολ- 
λεκτιβισμός 14 με σύνθημα την βίαιη κατάργηση όλων των μορφών ατομι¬ 
κότητας. 

Την εναρμόνιση μεταξύ των δύο, ατομικού και συλλογικού υπογράμμισε 
ο Νεομαρξισμός με τον Μπλοχ να ισχυρίζεται ότι το ατομικό σώζεται μέσω 
του συλλογικού. Ατομικά δικαιώματα εκτός κοινότητας είναι εγωιστικά 

11. ΑΠ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Μεταθρησκεντική Ανθρωπολογία, Αθήνα 2003, σ. 109. 

12. Κ. ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ, ό.π., σ. 34 εξ. 

13. Βλ. περισσότερα ΑΠ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Κοινωνιολογία της Θρησκείας, Αθήνα 2007, 
σ. 175 εξ. 

14. Βλ. ΑΠ.Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Κοινωνική Ηθική, Αθήνα 2009, σ. 27. 
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δικαιώματα και στρέφονται κατά των κοινωνικών δικαιωμάτων. Μοναξιά 
χωρίς κοινότητα είναι τυφλή και κοινότητα χωρίς μοναξιά είναι σχεδόν 
κενή» (Μπλοχ) 15 . 

Την προτεραιότητα του συλλογικού αλλά όχι σε βάρος του ατομικού 
υπογράμμισε και ο γάλλος κοινωνιολόγος Ντυρκέμ 16 . 

Τώρα, αν θα θέλαμε επιγραμματικά να δούμε τον τρόπο που ο ατομισμός 
επηρέασε τους θεσμούς θα λέγαμε ότι 

Στον οικογενειακό θεσμό ο ατομισμός βρίσκει έδαφος σε ό,τι ακυρώνει 
και διασπά το εμείς: μη αγαπητικός έρωτας, ανταγωνισμοί, αυτοδικαίωση, 
οικονομική αυτονομία των μελών, διαζύγιο. 

Στην Εκπαίδευση εντοπίζεται ως ανταγωνισμός στην απόκτηση και 
διαχείριση της γνώσης. 

Στον αθλητισμό ο ατομισμός εκφράζεται μέσα από τον ανταγωνισμό, 
την καθιέρωση ατομικών αθλημάτων και τον πρωταθλητισμό. 

Σή μέρα γίνεται λόγος και για οικολογικό ατομισμό, όταν αναφερόμαστε 
στην ατομική χρήση των κοινών φυσικών πόρων, αλλά και την ιδιοκτησία 
γης, καρπών, σπόρων, κ.ά. με υπόβαθρο τον υποκειμενικό ορθολογισμό, 
τη λογική των συμφερόντων. 

Στο χώρο της εργασίας χαρακτηριστικό παράδειγμα κοινωνικού ατομι¬ 
σμού είναι το λεγόμενο συνδικαλιστικό κίνημα. Προέχουν τα συμφέροντα 
της εργατικής τάξης και τα δικαιώματα του εργάτη έναντι κάθε εργοδοσί¬ 
ας. Στη διεκδίκηση αυτών των δικαιωμάτων εμφανίζεται ο συντεχνιακός 
ατομισμός. Τον ίδιο ατομισμό έκφράζει και η εργοδοσία όταν στέκεται εκ¬ 
μεταλλευτικά απέναντι στον εργαζόμενο. Ο ατομισμός εδώ εξυπηρετείται 
από τον μεταξύ τους ανταγωνισμό. 


2.3. Πολιτικός ατομισμός 

Σε επίπεδο πολιτικών ιδεολογιών πολιτικό ατομισμό εκφράζουν τόσο ο 
Φιλελευθερισμός όσο και ο Αναρχισμός 17 . 

Ο φιλελευθερισμός θεμελιώνεται στην ατομική ελευθερία και στον 
ανταγωνισμό των ατομικοτήτων, άρα στις ανισότητες, με το Κράτος να 

15. ΑΠ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Μεταθρησκεντική Ανθρωπολογία, σ. 110. 

16. Βλ. σχετικά ΑΠ. Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Η διαλεκτική ιερότητας και κοινωνικότητας, σ. 
76 εξ., 105 εξ. 

17. Για τα παρακάτω βλ. αναλυτική αναφορά στο ΑΠ. Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Κοινωνική 
Ηθική, σ. 137 εξ. 
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Λειτουργεί ως «νυκτοφύλακας», ταγμένο δηλαδή στην διασφάλιση των 
ατομικών δικαιωμάτων. 

Ο σοσιαλισμός αντίθετα θεμελιώνεται στην προτεραιότητα του συλ¬ 
λογικού έναντι του ατομικού. Ατομικά δικαιώματα έχουν νόημα μόνο σε 
σχέση προς τα συλλογικά. Βασικές αρχές η αρχή της ισότητας και η αρ¬ 
χή αλληλεγγύης που στρέφεται εναντίον της κυριαρχίας ανθρώπων επί 
ανθρώπων. Ωστόσο έναν ιδιότυπο ατομισμό φαίνεται να εξέφρασε και 
ο Σοσιαλισμός, αν κρίνουμε από την απομόνωση των συμφερόντων του 
λεγάμενου προλεταριάτου. 

Ο αναρχικός ατομισμός στρέφεται εναντίον και του φιλελευθερισμού 
και του σοσιαλιστικού κρατισμού, ενώ εκφράζεται μέσω του αντικρατισμού 
και του αντικοινωνισμού. Στο όνομα της ατομικότητας του εγώ θυσιάζεται 
η ατομικότητα των άλλων. 

Στη νεοελληνική πολιτική πράξη ο πολιτικός ατομισμός εκφράζεται σε 
όλα τα επίπεδα, ευνοούμενος από την ανασφάλεια των πολιτών εξαιτίας 
της αναξιοπιστίας των κρατικών μηχανισμών, και γενικότερα από την κρίση 
της Δημοκρατίας 18 . Εκφράζεται δε στην απολυτοποίηση της πολιτικής ή κομ¬ 
ματικής ιδεολογίας και άποψης, στην καθιέρωση του ρουσφετιού ως μέσου 
ικανοποίησης του ατομικού συμφέροντος έναντι του κοινού συμφέροντος, 
στην προώθηση των ημετέρων στον κρατικό μηχανισμό, στην φοροδιαφυγή 
και την εξαπάτηση. Και μόνο η ευκολία παράβασης των νόμων και η πα¬ 
ραβίαση των κοινωνικών κανόνων, η πληθώρα των νόμων, ο καταιγισμός 
δικών, δείχνουν το μέγεθος του πολιτικού ατομισμού. 

Η Ελλάδα των τελευταίων δεκαετιών είναι το πλέον χαρακτηριστικό 
παράδειγμα πολιτικού ατομισμού τόσο από τη μεριά των πολιτικών όσο 
και από την πλευρά των πολιτών. Αυτή είναι άλλωστε και η βασική αιτία 
της λεγάμενης οικονομικής κρίσης. 


2.4. Ο οικονομικός ατομισμός 

Σε επίπεδο ιδεολογιών ο οικονομικός ατομισμός συνδέεται κυρίως με τον 
Καπιταλισμό και τον οικονομικό Φιλελευθερισμό. Τα πράγματα ωστόσο 
έδειξαν ότι ο οικονομικός ατομισμός δεν ήταν τελείως ξένος και στο σοσια¬ 
λισμό. 


18. Βλ. περισσότερα ΑΠ. Β. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Κριτική Θεωρία και κοινωνική λειτουργία 
της Θρησκείας, Αθήνα 2005, σ. 167 εξ. και Κοινωνική Ηθική, σ. 146 εξ. 
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Ο καπιταλιστικός οικονομικός και κατ' επέκταση φιλελεύθερος ατομι¬ 
σμός στηρίζεται στην ατομική ελευθερία, στην έμφυτη και συνάμα ορθολογι¬ 
κή τάση του ανθρώπου να οικονομεί τα του εαυτού του. Σ' αυτό συμβάλλουν 
η ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής, η ελεύθερη αγορά, η επιδίωξη ατομικού 
κέρδους καιη ιδιοκτησία σε χρήματα καιαγαθά. Ο Μπλοχ μιλάειγια έναν 
οικονομικό εγωισμό και ναρκισσισμό που έχει χριστιανική καταγωγή και 
οξύνεταιστην ιδιωτική οικονομία, την καπιταλιστική οικονομία. Ο καθένας 
γίνεται «ερημίτης του ιδίου συμφέροντος» 19 . Το κοινωνικό συμφέρον δεν 
αγνοείται, μόνο που περνά μέσα από το ατομικό συμφέρον. 

Στην πράξη οικονομικό ατομισμό δηλώνει κατεξοχήν η ιδιοκτησία, ή 
κτητικός ατομισμός 20 καθώς λέγεται, που θεμελιώνεται στην αρχή του 
κέρδους και τον ανταγωνισμό του δικού μου και του δικού σου. Τα δικαιώ¬ 
ματα ιδιοκτησίας θεμελιώνονται στις οικονομικές ανισότητες και φυσικά 
στον αποκλεισμό των άλλων από τη χρήση της. Το ατομικό συμφέρον γί¬ 
νεται αυτοσκοπός. 

Ως βασικές συνέπειες της φιλελεύθερης οικονομίας επισημαίνονται: οι 
οικονομικές ανισότητες, η κοινωνική αδικία, η ανεργία, η φτώχεια, ο ρα¬ 
τσισμός, η εμπορευματοποίηση των πάντων, η καταστροφή του φυσικού 
περιβάλλοντος. 

Τελικά ο οικονομικός ατομισμός κορυφώνεται στην απομόνωση της 
οικονομίας από τις λοιπές πτυχές του κοινωνικού βίου με το ενδιαφέρον 
του σύγχρονου ανθρώπου αποκλειστικά στον "(τοπίο θοοηοηιΐαΐδ". 

2.5. Ο ηθικός ατομισμός 

Και θα τελειώσω με τον λεγόμενο ηθικό ατομισμό. 

Αρχίζει με την απομόνωση] της ατομικής έναντι της ηθικής που αφορά στο 
σύνολο των σχέσεων ηθικής του ανθρώπου. 

Μια ατομική ηθική υπακούει σε δύο βασικές αρχές, οι οποίες μάλιστα 
είναι και θεωρητικές αρχές της Βιοηθικής: την αρχή της αυτονομίας ή του 
φιλελεύθερου ατομισμού και την αρχή του ατομικού ωφελιμισμού. 

Σύμφωνα με την πρώτη, η ηθική αξιολόγηση εντολών και απαγορεύσεων 
γίνεται στη βάση των ατομικών δικαιωμάτων, δηλαδή του δικαιώματος του 
αυτοκαθορισμού και της αυτοδιάθεσης. Ζωή, θάνατος, ασθένεια, ευτυχία 

19. ΑΠ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗ, Μεταθρησκεντική Ανθρωπολογία, σ. 109. 

20. Βλ. (Ζ.Β. ΜΑ€ΡΗΕΚ50Ν, Όίε ροΐϋίβώε ΤΗεοήε άεβ ΒεβϋζίηάίνίάιιαΙίβηηΐΒ, ΡκιηΕίαΓί 
3.Μ. 1967, ιδιαίτερα σ. 295 εξ. 
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κατανοούνται ατομικά. Το άτομο διεκδικεί να ζει από μόνος του, μέσω του 
εαυτού του και για τον εαυτό του. 

Σύμφωνα με την ατομική ωφελιμιστική αρχή, αποφεύγεταικάθε κίνηση 
που θα ζημίαινε το άτομο και υιοθετείται κάθε αρχή που θα διασφάλιζε την 
ατομική του ωφέλεια. 

Αυτή λοιπόν η ατομική ηθική μπορείνα καταλήξειαθεϊστικά στη λεγά¬ 
μενη ιδιοκτησία του εαυτού μου με τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 

- Ανήκω στον εαυτό μου και τον διαθέτω όπως θέλω. Οι άλλοι υπάρχουν 
για μένα και όχι εγώ γι' αυτούς. 

- Εγώ αποφασίζω για τη ζωή μου ερήμην του Θεού και των άλλων. 

- Εγώ ορίζω τον τύπο της ομορφιάς γιατί έχω καλύτερα «γούστα» από 
τη φύση. 

- Εγώ ορίζω το φύλο μου και τον τρόπο διαχείρισής του. 

- Θα προχωρήσω ή όχι σε γάμο όταν εγώ θέλω και με τους όρους που εγώ 
ορίζω, κάνοντας τους αναγκαίους υπολογισμούς στο όνομα του ιδίου 
συμφέροντος. Με τους ίδιους όρους εγώ αποφασίζω για πόσο καιρό θα 
κρατήσει ο γάμος, όπως εγώ αποφασίζω και για το διαζύγιο. 

- Θα τεκνοποιήσω όπως, όταν και όσο εγώ (ή εμείς) θέλω. 

- Εγώ αποφασίζω αν και ποιοι θα έλθουν στη ζωή και ποιοι όχι, ανάλογα 
με το ατομικό μου συμφέρον. 

- Εγώ αποφασίζω για το φύλο και τα χαρακτηριστικά του ανθρώπου 
που εγώ θα φέρω στη ζωή. 

- Θα πεθάνω όταν και όπως εγώ θέλω (εξατομίκευση του θανάτου). Ο 
θάνατος από δημόσιο κοινοτικό γεγονός μεταβάλλεται σε ατομικό. 

- Εγώ ορίζω τη διαθήκη μου ανάλογα με τα συμφέροντά μου. Κληροδοτώ 
μετά θάνατον, όταν δεν τα χρειάζομαι. 

- Εγώ ορίζω τα μετά το θάνατο, αν δηλαδή θα ταφώ ή αν θα καώ. 


3. Ο ατομισμός στην Ορθόδοξη Παράδοση 

Ο ατομισμός δεν έχει κάποια θέση ούτε στη Βίβλο ούτε στην Ορθόδοξη 
Παράδοση. Πρόκειται μάλλον για ανωμαλία και έκπτωση από την εικόνα 
του Θεού. Έτσι θα μπορούσε άλλωστε να εξηγηθεί γιατί ο Μαρξισμός επι¬ 
κράτησε κυρίως στην Ανατολή παρά στη Δύση. 

Η έννοια του ατομισμού προσκρούει στην έννοια του προσώπου καιστην 
έννοια της Εκκλησίας. 
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Το πρόσωπο διαφοροποιείται από την έννοια του ατόμου, που παραμένει 
εγκλωβισμένο στη βιολογικότητά του, γιατί δηλώνει την αγαπητική σχέση, 
η οποία εκφράζεται ως αυθυπέρβαση, ως θυσία, ως κίνηση και κατάφαση 
στον άλλο. 

Η Εκκλησία μοιάζει με το σώμα, όπου ναι μεν υπάρχουν διαφορετικά 
(ατομικά) μέλη με τη δική τους αξία, αλλά κανένα από αυτά δεν μπορεί να 
λειτουργεί αυτόνομα και αυτοδύναμα. 

Σ' αυτή τη συνάφεια η σωτηρία δεν είναι ένα ατομικό δικαίωμα αλλά 
συνάρτηση της σχέσης μου προς τους άλλους. Εκτός Εκκλησίας, δηλαδή 
εκτός του σώματος, δεν υπάρει σωτηρία. 

Κυρίαρχο στοιχείο του Ορθόδοξου χριστιανικού ήθους είναι η ασκητική 
που ακυρώνει τη φιλαυτία, την πλεονεξία αλλά και κάθε ατομική επιθυμία. 
Ασκητικό ήθος σημαίνει 

- Ο,τι είμαι καιό,τι έχω είναι για τους άλλους στο όνομα της κοινωφέλειας. 

- Επομένως εργάζομαι για τους άλλους και όχι για μένα. Έτσι η εργασία 
δεν γίνεται αυτοσκοπός. 

- Το ατομικό συμφέρον αναζητείται μόνο στο κοινό συμφέρον. 

- Διεκδικώ το δικό μου αλλά μόνο μέσω των άλλων. Με άλλα λόγια, το 
δικό μου δεν υπάρχει χωρίς το δικό σου. 

- Αρνούμαι το θέλημά μου υπέρ του θελήματος του άλλου. Γι' αυτό είμαι 
έτοιμος να αδικηθώ και όχι να αδικήσω. Αγωνίζομαι όμως για τη δικαί¬ 
ωση των άλλων. 

- Αρκούμαι στα αναγκαία, θεωρώντας πως τα περιττά ανήκουν στους 
άλλους. Έτσι ακυρώνεται στην πράξη η αποταμίευση, η συσσώρευση 
πλούτου και η ιδιοκτησία. 

- Δεν διεκδικώ δικαιώματα που συνδέονται με το ίδιον θέλημα. 

Με λίγα λόγια, στη φράση του Λούθηρου ότι ο χριστιανός είναι κύριος 
του εαυτού του και δεν υπακούει σε κανένα, η Ορθόδοξη Παράδοση επι¬ 
μένει ότι είναι πρόθυμος δούλος των πάντων και υποτελής στον καθένα 21 . 

Παρά ταύτα και ο ορθόδοξος χώρος δεν έμεινε πρακτικά ανεπηρέαστος 
από προτεσταντικές ατομικιστικές συμπεριφορές. Θα μπορούσαμε να ανα¬ 
φέρουμε τάσεις ατομικής ευσέβειας, την αυξανόμενη ιδιωτικοποίηση των 
μυστηρίων, την έξαρση προσωποκρατικών εκκλησιαστικών συμπεριφορών, 
την έξαρση των ατομικών εκκλησιαστικοπολιτικών δράσεων, τη δημιουργία 
πουριτανικών ομάδων. 


21. Κ. ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ, ό.π., σ. 79. 
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Κατά μία άλλη οπτική, η Ορθόδοξη Εκκλησία δεν κατάφερε να αποβάλει 
την ατομικότητα ως τρόπο ζωής των σύγχρονων χριστιανών, προβάλλο¬ 
ντας την αγάπη ως τρόπο κοινωνικής συμβίωσης με την προτεραιότητα να 
δίνεται στο εμείς και όχι στο εγώ. 


Επίλογος 

Μετά από τα παραπάνω επιγραμματικά θα μπορούσαμε να διερωτηθούμε, 
αν τελικά υπαίτιος για όλα αυτά που ακολούθησαν τη Μεταρρύθμιση είναι 
η ίδια η Μεταρρύθμιση και ιδιαίτερα ο Λουθηρανισμός. 

Και πάλι επιγραμματικά θα έλεγα ότι ο Προτεσταντικός ατομισμός 
άνοιξε το δρόμο στον Διαφωτισμό, επηρέασε διακηρύξεις ανθρώπινων δι¬ 
καιωμάτων, ενέπνευσε επαναστάσεις, προτύπωσε ατομικές συμπεριφορές 
σε Δυτική και Ανατολική Εκκλησία, τροφοδότησε την Κριτική Θρησκεί¬ 
ας, επηρέασε φιλοσόφους και κοινωνιολόγους, έδωσε την επίσημη ώθηση 
σε ό,τι ακολούθησε σχετικά με την αποθέωση του ατομισμού σε όλα τα 
επίπεδα. Σίγουρα όμως κάποια από αυτά δεν συνάδουν προς τον αρχικό 
Προτρεσταντισμό και δεν τον εκφράζουν πλέον. Δεν θα συμφωνούσε για 
παράδειγμα με την πορεία που έχουν πάρει τα ανθρώπινα δικαιώματα 
που πλέον δεν είναι συνάρτηση του Θεού ή και του κράτους 22 . Ο ατομισμός 
στον Προτεσταντισμό αφορούσε τη σχέση πιστού και Θεού, ενώ μετά το 
Διαφωτισμό κανείς Θεός πλέον δεν ορίζει τα πράγματα ούτε αποτελεί και 
το κέντρο της ζωής των ανθρώπων. 

Οσο για τον Καπιταλισμό, σχεδόν κανείς σήμερα δεν μπορεί να ισχυριστεί 
ότι ταυτίστηκε με τον Καλβινισμό, εξάλλου προϋπήρχε, θα μπορούσαμε 
μάλιστα με λίγη προσπάθεια να τον συνδέσουμε και με τον Παπισμό, σί¬ 
γουρα όμως αυτός έδωσε ώθηση στην εξάπλωσή του. 


22. Βλ. Κ. ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ, ό.π., σ. 69. 






Ιωάννης Καλβίνος (1509-1564). Εκ των πρωταγωνιστών 
της Προτεσταντικής Μεταρρύθμισης. 



>- ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑΣ ΤΩΝ ΓΥΝΑΙΚΩΝ. 

Μία φηλάφιση τού «Έρωταν Όρθώς καίΆποκρίνασθαι » 1 


- Μαρίνα Β. Κολοβοπούλου, Επίκουρη Καθηγήτρια 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α 


Ό Αριστοτέλης στην αρχή τού Θ' βιβλίου των Τοπικών του, άποτυπώνει 
τόν τρόπο θέσης των έρωτημάτων στό πλαίσιο τής διαλεκτικής. Κατά τόν 
Σταγειρίτη φιλόσοφο, «όποιος προτίθεταινά διατυπώσει έρωτήματα», οφεί¬ 
λει ώς πρώτο βηματισμό νά βρει τόν «τόπο», τόν όποιο θά χρησιμοποιεί ώς 
άφετηρία τής λογικής του έξέτασης. Στή συνέχεια νά διατυπώσει μέσα του 
τά έρωτήματα καινά βάλειτά «στοιχεία», δηλαδή τίς προκείμενες προτάσεις 
σέ τάξη καί τέλος νά έκθέσει τή σύνθεση αυτή σέ έναν τρίτο 1 . Ή άκολουθία 
τού «πώς δει έρωτάν» άποτελεΐ έναν άσφαλή τρόπο άξιολόγησης σέ διαλε¬ 
κτικό έπίπεδο, άφ’ ένός μέν τού έρωτήματος, τό όποιο τίθεται, άφ’ ετέρου 
δέ τών έπιχειρούμενων άπαντήσεων σέ αυτό, καθ όσον ή ορθότητα τής 
άπάντησης έξαρτάται τόσο άπό τήν έγκυρότητα τού έρωτήματος όσο καί 
άπό τά «στοιχεία», τά όποια δομούν τήν διατύπωσή του. 

Οί παραπάνω θέσεις τού Αριστοτέλη σχετικά μέ τόν τρόπο τής έρω- 
τήσεως, άποτελούν άφορμή γιά τή θέαση τού ζητήματος τής χειροτονίας 
τών γυναικών άπό μία διαφορετική οπτική. Μέ αύτή τήν έννοια, στόχος 
τής συγκεκριμένης διερεύνησης δέν είναι ή άπάντηση στό ζήτημα τής χει- 
ροτονίας τών γυναικών άπό πλευράς ορθοδόξου 2 , ούτε ό σχολιασμός τών 
έπιχειρημάτων, τά όποια καταθέτουν είτε όσοι διάκεινται ύπέρ είτε όσοι 
διάκεινται κατά αύτής. Τό ζητούμενο τό όποιο μάς άπασχολει είναι ή άποτί- 
μηση αύτού τού ίδιου τού έρωτήματος- Εάν, δηλαδή, ύφίσταται τό έρώτημα 
αύτό καθ ’ έαυτό καί άν πληρούνται οί προϋποθέσεις, ώστε ή άπάντηση νά 


1. Αριστοτέλους Τοπικά Θ', 155Ε>. 

2. Σέ όλη τήν έκταση τής πραγμάτευσης τοϋ θέματος, μέ τήν έννοια τής χειροτονίας 
καί τής ίερωσύνης, έννοεΐταιή άσκηση άπό μέρους τών γυναικών ιερατικών λειτουργικών 
καθηκόντων καί όχι ή θέση τών διακονισσών στήν Ορθόδοξη Εκκλησία. 
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μην εκπίπτει σέ «παραλογισμό» είτε «κατά την ύλη» είτε «κατά τή μορφή», 
σύμφωνα με τούς κανόνες τής Λογικής 3 . 

Όπως έχει παρατηρήσει ή καθηγήτρια κ. Δήμητρα Κούκουρα «τό θέμα 
τής χειροτονίας τών γυναικών δεν είναι αίτημα των ιδίων των ορθοδόξων 
γυναικών, δεν είναι έγγενές ζήτημα τών ορθοδόξων κοινοτήτων καί πρό 
πάντων δεν είναι μία επείγουσα προτεραιότητα πού νά άπαιτεΐ τήν άπάντη- 
σή της, ώστε νά διασφαλισθεΐή εν Χριστώ) πρόοδος τών τοπικών εκκλησιών 
καί οί ειρηνικές σχέσεις τών μελών τους» 4 . Δεν άποτελεί δηλαδή ζήτημα τό 
όποιο προκύπτει άπό τήν άντίδραση αύτοϋ τού σώματος τής Εκκλησίας, 
ζήτημα, τό οποίο εκφράζει τήν όποια δυσλειτουργία του, ζήτημα, έν τελεί, 
τό όποιο θέτει επ’ άμφιβόλω ή «άπειλεΐ» τήν σωτηρία τού λαού τού Θεού. 

Κατά συνέπεια, ώς θέμα, ή χειροτονία τών γυναικών, ή άποδοχή δηλ. 
τής γυναίκας στήν ίερωσύνη δε έχει προκαλέσει τήν έκφραση τής αύτοσυ- 
νειδησίας τού εκκλησιαστικού σώματος έπ’ αύτού, ύπό μορφή συνοδικής 
διατύπωσης μιάς συγκεκριμένης καί συστηματικής τοποθέτησης. Υπάρχει 
έν τούτοις εκπεφρασμένη ή άντίδραση τής παραδόσεως τής Εκκλησίας, 
με τήν έννοια τής συνεχούς καί άδιάκοπης ζώσας εμπειρίας αύτοϋ τού 
σώματος, ή όποια εκφράζεται άπό Πατέρες καί Εκκλησιαστικούς Συγγρα¬ 
φείς είτε ώς πρός τίς αιρέσεις, οί όποιες στό πλαίσιο τών δογματικών τους 
παρεκκλίσεων υιοθετούσαν τήν ίερωσύνη τών γυναικών είτε ώς πρός τίς 
τάσεις, οί όποιες, προτείνοντας έναν άλλότριο τρόπο άπό αύτόν τού εκκλη¬ 
σιαστικού β κώματος ώθοϋσαν συγκεκριμένες πρακτικές πρός ικανοποίηση 
προσωπικών επιδιώξεων καί επιβεβαίωσης. 

Χαρακτηριστικές είναι έν προκειμένω οί θέσεις τού Άγ. Έπιφανίου Σαλαμί- 
νος Κύπρου, όταν άναφέρεται στούς Μοντανιστές καίστούς Κολλυριδιανούς. 
Ιδιαίτερα ώς πρός τούς τελευταίους, ό επίσκοπος Σαλαμινος περιγράφει 
ένα ιδιόμορφο τυπικό εύχαριστίας, τό όποιο γυναίκες ιέρειες προσέφεραν 


3. Γιά τήν κατανόηση τοϋ παραλογισμοϋ καθώς καίγιά αντίστοιχα παραδείγματα 
διαλογισμών, βλ. Ε.Π. Παπανοΰτσου, Λογική, Εκδόσεις Δωδώνη, Αθήνα 1974 2 , σ. 177 κ.έξ. 
Χαρακτηριστικά μόνο αναφέρουμε ότι «ό διαλογισμός ώς λογική κατασκευή προσφέρεται 
εύκολα στήν παραποίηση, άφοϋ είναι δυνατόν όχι μόνο μέ προκείμενες ψευδείς (καί τίς 
δύο ή μόνο τή μία) νά έχομε αληθές συμπέρασμα, άλλα καί άπό προκείμενες άληθεϊς 
συμπέρασμα ψευδές», σ. 177. 

4. Δήμητρας Α. Κούκουρα, Αναπληρώτριας Καθηγήτριας θεολογικής Σχολής Α.Π.0. 
«Ή χειροτονία τών γυναικών ένας έξωγενής προβληματισμός», στό Γηθόσννο Σέβασμα. 
Άντίδωρον τιμής καί μνήμης εις τόν μακαριστόν Καθηγητήν τής Λειτουργικής Ίωάννψ' Μ. 
Φονντονλην (+2007), τόμ. Β', έκδόσεις Αδελφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2013, σ. 1207. 
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έν όνόματι τής «Μαρίας». Στην αίρεση αύτή ή Θεοτόκος απολάμβανε θεί¬ 
ας τιμής από σύλλογο γυναικών, γεγονός τό όποιο προκαλει τόν έλεγχο 
τού Έπιφανίου. Ή αναίρεσή του κινείται άφ' ενός μέν στήν καταδίκη τής 
θεοποίησης τής Θεοτόκου, άφ' έτέρου δε στήν αυστηρή αποδοκιμασία τής 
ίερωσύνης των γυναικών. Στό τελευταίο ειδικά θά έστιάσουμε τήν προσοχή 
μας. Ή τοποθέτηση τού επισκόπου Σαλαμίνος είναι σαφής: «θεώ μέν άπ' 
αίώνος ούδαμώς γυνή ίεράτευσεν, ούκαύτή Εύα, καίτοιγε έν παρεκβάσει 
γενομένη, άλλ' ούκ έτόλμησεν έτιάσεβές τοιοϋτον άποτελέσαι επιχείρημα» 5 . 

Τά έπιχειρήματά του άντλοΰνται άπό τά άγιογραφικά δεδομένα, καί τήν 
εφαρμογή τους στήν εκκλησιαστική πράξη καί ζωή, δηλαδή στήν παράδοση 
τής Εκκλησίας 6 . Ό Έπιφάνιος με τήν ονομαστική άναφορά, άπό τήν Παλαιά 
Διαθήκη, όσων προσέφεραν θυσίες πρός τόν Θεό άρχής γενομένης άπό τούς 
Κάϊν καί Άβελ, Ένώχ, Νώε, Αβραάμ ό όποιος «ιερουργεί Θεφ», Μελχισεδέκ 
τόν ιερέα τού Θεού τού ύψίστου, Ισαάκ, Ιακώβ, Λευΐ, Μωϋσή τόν προφήτη 
καί ίεροφάντορα, Ααρών, Έλεάζαρ, Φινέες μέχρι καί τόν Ιησού τόν ιερέα 
τόν μεγάλο καί τόν ιερέα Έσδρα, καταλήγει ότι «ούδαμού γυνή ίεράτευ- 
σε». Από τίς έν λόγω παραθέσεις γίνεται σαφές ότι συνδέει άρρηκτα τήν 
ίερωσύνη μέ τήν προσφορά θυσίας. Στήν Καινή Διαθήκη, ό ίδιος έξ άρχής 
παρατηρεί ότι «εί ίερατεύειν γυναίκες θεώ προσετάσσοντο ή κανονικόν τι 
έργάζεσθαι έν έκκλησία, έδει μάλλον αύτήν τήν Μαρίαν ίερατείαν έπιτε- 
λέσαι έν καινή διαθήκη, τήν καταξιωθείσαν έν κόλποις ίδίοις ύποδέξασθαι 
τόν παμβασιλέα, θεόν έπουράνιον, υιόν τού θεού, ής ή μήτρα ναός γενομένη 
καί κατοικητήριον εις τήν τού κυρίου ένσαρκον οικονομίαν κατά φιλανθρω¬ 
πίαν θεού καί έκπληκτον μυστήριον ήτοιμάσθη. άλλ' ούκ εύδόκησεν» 7 . Ό 
Θεός δέν έπέτρεψε νά είσέλθειστήν ίερωσύνη ή μόνη γυναίκα, ή όποια θά 
ύπερπληρούσε τίς προϋποθέσεις, δηλαδή ή Παναγία. Στήν «Μαρία» δέν 
δόθηκε ούτε ή έντολή νά βαπτίζει, ούτε νά εύλογεΐ, ούτε πάλι κάποια άλλη 
άνάλογη έξουσία. Ό Χριστός στήν έπιλογή τών δώδεκα άποστόλων δέν 


5. Έπιφανίου Σαλαμίνος, Πανάριον, 'ΈρίρΗπηίιΐδ, ΒΜηάε 1-3: ΑηοοΓ&Ιχίδ ιιηά Ρπη&ήοη", 
Εά. ΗοΙΙ, Κ., Εείρζί§: ΗίηήεΗδ, 3:1933; ϋίε §ήεεΗίδ<:1ιεη εΙΐΓίδΙΙίεΗεη δεΗτΈΐδΙεΙΙεΓ 25, 31, 37, 
τόμ. 3, σ. 477. 

6. Γιά τήν συστηματική ανάλυση τών έν λόγιμ θέσεων τού Έπιφανίου, βλ. Μητροπολίτη 
Κωνσταντίας-Άμμοχώστου Βασιλείου «Προσληπτικότητα καί Παράδοση. Ή θέση τής 
γυναίκας στήν Έκκλησία κατά τόν Άγιο Έπιφάνιο», στό Άγιος Έπιφάνιος Κωνσταντίας 
Πατήρ καί Διδάσκαλος τής Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, Πρακτικά Συνεδρίου, Αγία 
Νάπα-Παραλίμνι 2012, Πολιτιστική Ακαδημία «Άγιος Έπιφάνιος», σσ. 79-119. 

7. Έπιφανίου Σαλαμίνος, όπ.π., τόμ. 3, σ. 477. 
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συμπεριέλαβε γυναίκες καί με βάση τή σύνδεση τοϋ άποστολικοΰ έργου με 
τό ιερατικό, διαπιστώνει ότι μεταξύ των επισκόπων καί πρεσβυτέρων, τους 
οποίους οί απόστολοι κατέστησαν «ούδαμοΰ γυνή έν τουτοις κατεστάθη» 8 . 
Ό Έπιφάνιος έπισημαίνει την δράση των γυναικών ώς προφήτιδων όχι 
όμως ώς ίερειών, ένώ καθιστά σαφές καί μέ άναφορά στην παρουσία τών 
διακονισσών: «Παρατηρητέον δέ ότι άχρι διακονισσών μόνον τό έκκλησι- 
αστικόν έπεδεήθη τάγμα, χήρας τε ώνόμασε καί τούτων τάς έτιγραοτέρας 
πρεσβύτιδας, ούδαμού δέ πρεσβυτερίδας ή ίερίσσας προσέταξε. καίγάρ ούτε 
διάκονοι έν τή έκκλησιαστική τάξει έπιστεύθησάν τι μυστήριον έπιτελειν, 
άλλά μόνον διακονείν τά έπιτελούμενα » 9 καί «ότι μέν διακονισσών τάγμα 
έστίν εις τήν έκκλησίαν <δήλον·> άλλ' ούχί εις τό ίερατεύειν ούδέ τι έπιχειρείν 
έπιτρέπεται» 10 . Μετά άπό αυτά καταθέτει τά έρωτήματα τής άγανάκτησής 


8. Έπιφανίου Σαλαμϊνος, όπ.η., τόμ. 3, σ. 478. 

9. Έπιφανίου Σαλαμϊνος, όπ.π., τόμ. 3, σ. 478. 

10. Έπιφανίου Σαλαμϊνος, όπ.π., τόμ. 3, σ. 478. Επειδή όπως ήδη σημειώθηκε (βλ. ύπ. 
1), δεν θά έπεκταθοϋμε στή λειτουργία τοϋ θεσμού τών διακονισσών στήν Εκκλησία καί 
κατά συνέπεια στό ζήτημα τής ίερωσύνης τών διακόνων καί διακονισσών, έν τούτοις 
γιά μία έρμηνευτική προσέγγιση τών θέσεων τοϋ Έπιφανίου στήν έν λόγω συνάφεια, 
βλ. Καθηγ. Ευαγγέλου Θεοδώρου, «Ό Θεσμός τών Διακονισσών είς τήν Ορθόδοξον 
Έκκλησίαν καί ή δυνατότης Αναβιώσεως αύτοϋ», στό Ή θέσις της γυναικός έν τή Όρθοδόξω 
Εκκλησία καί τά περί χειροτονίας τών γυναικών, Διορθόδοξον Θεολογικόν Συνέδρων, 
Ρόδος, 30 Όκτωβρίου - 7 Νοεμβρίου 1988, Έπιμ. Έκδόσεως Αρχιμ. Γενναδίου Λυμούρη 
(νϋν Μητροπολίτη Σασσίμων), Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον - έκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1994, 
σσ. 338-341, όπου γίνεται διάκριση μεταξύ τής μυστηριακής διακονικής ίερωσύνης καί 
τής ίερουργικής ίερωσύνης. Σέ αύτή τή συνάφεια, μέ άφορμή τόν άριθμό τών διακόνων 
κατά πόλη ό 16ος κανόνας τής έν Τρούλλω Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου άναφέρει: 
«ήμεϊς, τφ άποστολικφ ρητφ τόν νοϋν έφαρμόσαντες τών Πατέρων, εύρομεν ώς ό 
λόγος αύτοϊς ού περί τών τοΐς μυστηρίοις διακονουμένων άνδρών ήν, άλλά περί τής έν 
χρείαις τών τραπεζών ύπουργίας», Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών 
Κανόνων, τόμ. 2, Αθήνησιν 1857, σ. 339, άντίστοιχα σημειώνει καί ό Επίσκοπος Τρίκκης 
Οίκουμένιος, Έξήγησις τών πάλαι άγιων άνδρών υπό Ανωνύμου ή καί υπό Οίκουμενίου έκ 
διαφόρων υπομνημάτων συλλεχθείσά τε καί άκριβωθεϊσα είς σύνοφιν, είς τάς Πράξεις τών 
άποστόλων, ΡΟ118,1240: «Όθεν τούς έκλεγέντας είς διακόνους έχειροτόνησαν, ού κατά 
τόν νϋν έν ταΐς έκκλησίαις βαθμόν, άλλά τοϋ διανέμειν μετά άκριβείας καί όρφανοΐς καί 
χήραις τά πρός διατροφήν καί μή καταμελημένως...». Οί έν λόγιμ παραθέσεις άφοροϋν 
στή διαφοροποίηση, ή όποια καταγράφεται μεταξύ τής λειτουργίας τών διακόνων βάσει 
τής μαρτυρίας τών Πράξεων καί τής συνέχειας τής διακονίας τους στήν ιστορική πορεία 
τής Εκκλησίας. Βλ. καί Αρχιμ. Νικολάου X. Ίωαννίδη, Καθηγητοϋ τοϋ Πανεπιστημίου 
Αθηνών, «Ή Ίερωσύνη κατά τήν Πατερική Παράδοση», Ανάτυπον έκ τοϋ συλλογικού 
τόμου Τό Μυστήριον τής Ίερωσύνης, Πρακτικά Ζ Πανελληνίου Λειτουργικού Συμποσίου 
ΣτελεχώνΊερών Μητροπόλεων, Αθήναι2006, σσ. 131-173. Γ εγονός πάντως παραμένει ότι, 
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του: «Πόθεν δέ πάλιν ήμίν ό καινός μύθος ούτος έγήγερται; Πόθεν γυναικών 
τύφος καί μανία γυναικωνΐτις;» * 11 . Επανέρχεται δέ συμπερασματικά στό ότι 
ή μή άνάδειξη τής γυναίκας στην ίερωσύνη άποτελεί θεία έντολή, ή όποια 
διαφοροποιεί σύν τοις άλλοις την Εκκλησία άπό την ειδωλολατρία: «ούχ 
ϊναγυναίκας πάλιν ίερείας μετά τοσαύτας γενεάς άποδείξη. ούκ εύδόκησεν 
ό θεός τούτο έν Σαλώμη γενέσθαι, ούκ έν αύτή τη Μαρία, ούκ έπέτρεψεν 
αύτή δούναι βάπτισμα, ούκ εύλογήσαι μαθητάς, ού τό άρχειν έπί τής γής 
έκέλευσεν, ή μόνον άγιασμα αύτήν είναι καί καταξιωθήναι τής αύτού βα¬ 
σιλείας. ού τήν καλουμένην μητέρα'Ρούφου, ού τάς άκολουθησάσας άπό 
Γαλιλαίας, ού τήν Μάρθαν τήν άδελφήν Λαζάρου καί Μαρίαν, ούτινα τών 
άγιων γυναικών <τών> καταξιιυθεισών ύπό τής αύτού παρουσίας σωθήναι, 
έξυπηρετησαμένων <τε> αύτψ έκ τών ιδίων ύπαρχόντων, ού τήν γυναίκα 
τήν Χανανιτιν, ού τήν αίμορροούσαν καί σεσωσμένην, ούτινα τών έπί τής 
γής γυναικών τούτο ποιειν προσέταξε τό άξίωμα» 12 . 

Ό Ιωάννης Χρυσόστομος, ξεκινώντας άπό μία διαφορετική άφετηρία, 
όταν άναφέρεται στους πειρασμούς τούς όποιους καλείται νά άντιμετω- 
πίσει ό ιερέας, έπισημαίνει τόν κίνδυνο νά χειραγωγηθεί άπό γυναίκες, 
προσκολλώμενος σέ αύτές. Κατά τόν άρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως 
μία τέτοια προσκόλληση, όταν ύποκινειται άπό τις ίδιες τις γυναίκες, έκτι- 
μάται ώς προσπάθεια άπό μέρους τους, μέ έμμεσο τρόπο νά άποκτήσουν 
πρόσβαση σέ αύτό τό όποιο τούς έχει άπαγορευθεί: «Ό μέν γάρ θείος νόμος 
αύτάς ταύτης έξέωσε τής λειτουργίας, έκείναι δέ έαυτάς είσωθείν βιάζονται· 
καί έπειδή δι' έαυτών ίσχύουσιν ούδέν, δι' έτέρων άπαντα πράττουσι» 13 . 

Κατ’ άντίστοιχο τρόπο καίό Τερτυλλιανός μαρτυρεί ότι δέν έπιτρέπεται 
στις γυναίκες νά συμμετέχουν σέ κανένα ιερατικό άξίωμα 14 . 


όπως παρατηρεί καί ό Όμ. Καθηγ. Εύάγγελος θεοδώρου, «ουδέποτε εις τήν συνείδησιν 
τής Εκκλησίας έπεκράτησεν ή άντίληψις διαφόρων κύκλων αιρετικών ... κατά τήν 
όποιαν αί γυναίκες είναι δυνατόν νά άποκτήσουν ίερουργικά ιερατικά καθήκοντα, 
άνάλογα πρός τά τοϋ πρεσβυτέρου ή καί έπισκόπου. Από τής άποστολικής έποχής 
μέχρι σήμερον επικρατεί έν τή Έκκλησίμ μόνιμος καί σταθερά παράδοσις», όπ.π., σ. 
339. Στίς 17 Φεβρουάριου 2017, τό Πατριαρχείο Αλεξανδρείας έπανέφερε τή λειτουργία 
τοϋ θεσμού τών διακονισσών στή δικαιοδοσία του. 

11. Έπιφανίου Σαλαμϊνος, όπ.π., τόμ.3, σ. 478. 

12. Έπιφανίου Σαλαμϊνος, όπ.π., τόμ. 3, σ. 482. 

13. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Περί Ίερωσννης, Λόγος Γ', θ', 31-34, δοιιτεεδ ΟτΓείίεηηεδ 
272, Εά. Μ&1ίη§Γεγ, Α., Ρδήδ, Έετί, 1980. 

14. Τερτυλλιανοϋ, Οη Ιέιε νείΙίη% ο/νίτ§ήΐ5, ΤΙιε Αηίε-Νίεεηε Ρ3ΐΗεΓ3, νοί. IV, Τ&Τ ΟαιΈ, 
Εάίηδυιγίι, κεφ. 9, σ. 33. 
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Τό αυστηρό ύφος των πατερικών παρατηρήσεων, στην σύγχρονη εποχή 
ίσως προκαλεΐ, από πρώτη άποψη, μία ποικιλία αρνητικών αντιδράσεων, εν 
τούτοις δεν θά πρέπει νά λησμονεΤται κατά τήν έρμηνευτική του προσέγγιση, 
τό είδος τού ελεγκτικού καί άντιαιρετικού λόγου, ό όποιος καταγράφεται. 
Πέρα όμως καί πίσω άπό τό όποιο έκφραστικό ύφος, αύτό τό όποιο οφείλει 
νά έπισημανθεί είναι τό γεγονός, ότιή είσοδος τής γυναίκας στήν ίερωσύνη 
άποτελεί ξένο στοιχείο στή ζωή τής Εκκλησίας. 

Τό θέμα τής χειροτονίας τών γυναικών, ώς άνεξάρτητος πλέον προβλη¬ 
ματισμός άπό τό περιβάλλον έντός τού όποιου τόν είχε γνωρίσει ή έμπειρία 
τού έκκλησιαστικού σώματος, έπανέρχεται στό προσκήνιο τίς τελευταίες 
δεκαετίες κατά τή συμμετοχή τής Ορθοδόξου Εκκλησίας στήν οικουμενική 
κίνηση. Χαρακτηριστικό είναι, ότι ήδη στήν Α' Γενική Συνέλευση τού ΠΣΕ 
στό Άμστερνταμ τό 1948, κατατέθηκε έκθεση σχετικά μέ τό ζήτημα τής 
πρόσβασης τών γυναικών στήν ίερωσύνη, όπου καί καταγράφονται οί σχε¬ 
τικές άντιδράσεις, θετικές, άρνητικές ή ούδέτερες, τών μελών του, έπί τού 
θέματος: «ΤΗε οΗυτοΗεδ 3τε ηοί 3§τεεοί οη ίΗε ίητροτώηί ηυεβίίοη οί 3θίητίδδίοη 
οί τνοητεη ίο ίίτε ίιιΐΐ ητίηίδίτγ. 5οιηε οΗυιχΗεδ ίοτ ίΗεοΙο^ίοαΙ τείΐδοηδ ατε ηοί 
ρτερατεά ίο οοηδίάετ ίίτε ηιιεδίίοη οί δυο Η οτοίίητύοη; δοτηε ίίηά ηο ού]εοίίοη ίη 
ρτίηείρίε δυί δεε 3άτηίηίδίτ3ίίνε ογ δοοία! άίίίίουΐίίεδ; δοτηε ρεπηίί ρειτίία 1 δυί 
ηοί ίυΐΐ ρει γ ίί οί ρα ί ί ο η ίη ίάε ννοτΕ οί ίίτε ητίηίδίτγ; ίη οίίιετδ τνοτηεη 3τε εΐίρίύΐε 
ίοτ 3II οίίίεεδ οί ίίτε ΟτυτοΗ. Ενεη ίη ίίτε Ηδί §τοηρ, δοοΗΙ ουδίοιη 3 η οί ρυόίίο 
ορίηίοη δίίΠ οτε3ίε οόδί3θ1εδ. Ιη δοητε οουηίτίεδ 3 δίτοτί3§ε οί ο1ετ§γ τηίδεδ ητ§εηί 
ρΓ3θίίθ3ΐ 3ηοί δρίτίίη3ΐ ρτοΜετηβ. ΤΙιοδε \νίτο οίεδίτε ίίτε 3θίιηίδδίοη οί ονοτηεη ίο 
ίίτε ίηΐΐ ητίηίδίτγ δεΙίενε ίΤΐ3ί ηηίίΐ ίΤιίδ ίδ τοίιίενεοί ίίτε ΟτυτοΗ \νί 11 ηοί εοητε ίο 
ίυίΐ Τιε3ΐίΠ 3 ηοί ροτνετ. ννε 3τε 3§τεεά ίΤΐ3ί ίΤιίδ ννΗοΙε δηύ]εοί τεηηίτεδ ίητίΐιετ 
03τείη1 3ηοί οΗφοίίνε δίυάγ» 15 . Αντίστοιχα στήν άναφορά πού συντάχθηκε 
τό 1963 άπό συμβουλευτική επιτροπή, ή όποια ορίσθηκε κατόπιν αιτήματος 
τής Γ.Σ. τού ΠΣΕ στό Νέο Δελχί τό 1961 καί ή όποια άναφορά κατατέθηκε 
στήν έπιτροπή Πίστη καί Τάξη, πού συνήλθε στό Μόντρεαλ τού Καναδά 
τό 1963, διπιστώνεται ότι τό θέμα τής χειροτονίας τών γυναικών επειδή 
έπηρεάζειτίς μεταξύ τών έκκλησιών σχέσεις, αύτών δηλ. πού τή δέχονται 
καί όσων άντιδρούν «ίί εοηεετηδ ίίτε ίοί3ΐ υηάετδί3ηοίτη£ οί ίίτε ητίηίδίτγ οί ίίτε 
ο Η υ το Η 3ηοί ίίτετείοτε Ιΐ3δ οίεερ ίίτεοΙορ,ίθ31 δί§ηίίίθ3ηεε» 16 . Εβδομήντα χρόνια 


15. ΟβϊείαΙ ΚεροτΙ οη ΙΗε ΑιηβΙετάαιη ΑθβειηϋΙρ, 1949. 5^Μ Ρτεδδ, ΕΤά., Εοηάοη, σ. 147. 

16. «Τίτε Οπϋη3ίίοη οί νΥοτηεη: Αη Εειιιηεηίε3ΐ ΡτοΒίετη (Κβροτί οί α οοηδίτΙίΒίίοη 
0Γ§3ηίδβά Βγ ίίτε Οερβτίιηεηΐ οη ίίτε ύώορετβίίοη οί Μεη βηά ΥΥοιηεη ίη Οτητείτ, Ρβιηίΐγ 
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μετά, οί παραπάνω προβληματισμοί, στό πλαίσιο τής οικουμενικής κίνησης, 
άπευθύνονται κατά κύριο λόγο πρός τούς ορθοδόξους, θέτοντας με άμεσο 
ή έμμεσο τρόπο τό ερώτημα γιά τίς κύριες αιτίες τής μή χειροτονίας των 
γυναικών 17 . 

Βάσει τών παραπάνω, γίνεται άντιληπτή ή άρχική επισήμανση επί τού 
θέματος, ότι, δηλαδή, τό ζήτημα τής ίερωσύνης τών γυναικών είτε κατά τό 
παρελθόν ώς τμήμα ένός άλλοιωμένου τρόπου ζωής ξένου πρός τό έκκλη- 
σιαστικό βίωμα είτε κατά τήν σύγχρονη έποχή, προκύπτει ώς έξωτερικός 
παράγοντας πού όχλε! μέ τόν ά ή β' τρόπο τό σώμα τής Εκκλησίας καί 
όχι ώς πρόβλημα τό οποίο γεννιέται άπό αύτό. Σύμφωνα, δηλαδή, μέ τήν 
άρχική Αριστοτελική παρατήρηση, ή Ορθόδοξη Εκκλησία δέν ύπήρξε ποτέ 
«τόπος» γιά τό έν λόγω έρώτημα. 

Στόν προτεσταντικό κόσμο ή χειροτονία τών γυναικών άρχίζει νά ανα¬ 
δύεται ώς θέμα, άπό τό δεύτερο μισό τού 19ου αί. καί νά κορυφώνεται 
κατά τό δεύτερο μισό τού 20ου καί έξής. Οί καταβολές αύτής τής κίνησης 
έντοπίζονται στήν θεολογική πρόταση τής Μεταρρύθμισης στό σύνολό 
της. Όσο καί αν στις προθέσεις τού Λουθήρου δέν ήταν ή δημιουργία 
μίας «νέας» έκκλησίας άλλά ή κάθαρση τού έκκλησιαστικής έμπειρίας 
τού Ρωμαιοκαθολικισμού, έν τούτοις ή μονοδιάστατη υιοθέτηση κριτηρί¬ 
ων όπως τά βοΐα Βεήρίητα, βοΐηβ ΟπίβΙιιβ, βοΐαβάαε, βοΐα ξΐαίία, βοΐί Όεο ξίοτία, 


3πά δοάείγ 3πι1 ΐΗε ΟερδΗιηεηΙ οί ΡδίΐΗ 3ηά Οπίετ, ίη Οεηεν3, 101Η-121Η Μδγ 1963)» στό 
ύοηεετηίηξ ΐΗε ΟτάίηαΙίοη ο/ ίΛΙοηιεη, ΥΥογΜ Οοιιηείΐ οί ΟηικΤιεΒ, Οεηενβ, ΡεΒηιβτγ 1964. 
Ή συνέχεια εργασίας επί τοϋ θέματος κρίθηκε σημαντική καί τό σχετικό πρόγραμμα 
έλαβε τόν τίτλο «ννοπτβη ίη ίΓιε τηίηίδίΓγ 3ηά ΐΗε ππηίδίήεβ». 

17. Πιό έντονα τό ίδιο ζήτημα απασχόλησε τούς διμερείς διαλόγους κυρίως αυτόν μέ 
τήν Άγγλικανική Εκκλησία, ένώ οί σαφείς ορθόδοξες θέσεις κατατέθηκαν στό ΑίΗεηδ 
δίΗίειηεηΙ, τοϋ 1978, όπου καί καταγράφονται τόσο οί λόγοι τής μή αποδοχής, άπό 
πλευράς ορθοδόξου, τής χειροτονίας τών γυναικών όσο καί οί συνέπειες πού θά είχε 
γιά τήν συνέχεια καί πρόοδο τοϋ διαλόγου ή άπόφαση τής Άγγλικανικής Έκκλησίας 
νά προχωρήσει στήν άποδοχή τής χειροτονίας τους. Βλ. σχετικά τό κείμενο, στό ΟεοινίΗ 
ίη Α^τεετηεηΙ, Κεροήε αηά Α$τεεά 5 ΙαΙετηεηΙε ο/ΕεηηιεηίεαΙ ύοηνεΐεαΗοηε οη α ίΝοήά δενεί, εά. 
Βγ Η3π1ίη§ Μεγετ 3ηά Γυε3δ νίδεΙιεΓ, Ρβυΐίδί Ρτεδδ, Νε^ν ΥοΛ/Κβιτίδεγ, ννοιΜ Έουηάΐ οί 
Οτυπλιεδ, Πεηενβ 1984, σσ. 51-52. Στίς σσ. 53-54 καταγράφονται άντίστοιχα οί θέσεις τής 
Αγγλικανικής Έκκλησίας. Μέ τήν έρευνα τοϋ προβληματισμού, άπό πλευράς Ορθοδόξου, 
άσχολήθηκαν καί πανορθόδοξες διασκέψεις μεταξύ τών οποίων αύτή στήν Ί. Μονή 
Α§3ρΐ3 στή Ρουμανία τό 1976 καίή άντίστοιχη τής Ρόδου τό 1988, ή όποια καί έγινε σημείο 
άναφοράς έπί τοϋ θέματος. Μέ πρωτοβουλία τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών 
καί τή συνεργασία Ορθοδόξων Εκκλησιών, οργανώθηκαν άντίστοιχα συνέδρια στή 
Δαμασκό τό 1996 καί στήν Κωνσταντινούπολη τό 1997. 
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αποκομμένων από τό έδαφος τής εκκλησιαστικής παράδοσης, οδήγησαν 
τελικά σε μία νέα έντελώς έκκλησιολογία που κατέληξε άναπόφευκτα σέ 
μία νέα ουσιαστικά έκκλησία, μέ στοιχεία, τά όποια, άν καί σέ σπερμα¬ 
τική μορφή άρχικά, σταδιακά, θά οδηγούσαν σέ μία άλυσιδωτή συνέχεια 
μετεξελίξεων. 

Σέ αυτό τό νέο έκκλησιολογικό περιβάλλον, πού προσδιορίζεται έπι- 
γραμματικά άπό τήν θεώρηση περί άοράτου καί μυστικής Εκκλησίας καί 
τής σχέσης αύτής μέ τήν ορατή 18 , άν καί χρησιμοποιούνται όροι όπως αύθε- 
ντία, παράδοση, μυστήρια, έντούτοις αύτοί άνανοηματοδούνται μέ τέτοιο 
τρόπο, ώστε πλέον νά μήν άνταποκρίνονται σέ ό,τι, άποτελούσε βίωμα καί 
έμπειρία τής Εκκλησίας, στήν ιστορική της συνέχεια. Στό έδαφος αύτών τών 
προσφερόμενων έναλλακτικών έκκλησιολογικών προτάσεων, παράμετροι, 
όπως ή έπίδραση τών άρχών τού Διαφωτισμού, τά δεδομένα τής Βιομη¬ 
χανικής Επανάστασης καί ή άνάδειξη άπό αύτό τό περιβάλλον, τής νέας 
φιλοσοφίας μέ έπίκεντρο τήν άνθρώπινη αύτοδιάθεση καί τόν άτομισμό, 
συνέβαλαν καθοριστικά στήν διαμόρφωση τής φυσιογνωμίας τού σύγχρο¬ 
νου Προτεσταντισμού 19 . Στό έν λόγιο πλαίσιο, άναδύονται μία ποικιλία 
θεολογικών προσανατολισμών καί μία πολυμορφία θεολογιών, οί όποιες 
γίνονται όλο καί περισσότερο «περιεκτικές», συμμορφούμενες με τά κατά 
έποχή έναλλασσόμενα κοινωνικά πρότυπα καί τίς έρμηνευτικές μεθόδους 
πού αύτά ύπαγορεύουν 20 , άναδομώντας ούσιαστικά άκόμη καί άρχές πού 
γιά τόν ίδιο τόν Λούθηρο καί τήν άμέσως μετά άπό αύτόν λουθηρανική 
θεολογία ήσαν ή προσπάθησαν τουλάχιστον νά μείνουν σταθερές 21 . Κατ’ 

18. Ανδρέου θεοδώρου, Σημειώσεις εις τήν Συγκριτικήν Συμβολικήν, Έν Αθήναις 
1980, σ. 152 κ,έξ. 

19. Βλ. Η3Π5 Κϋη§, Υλοπιεπ ίη ΟίίτεΙίαηίίμ, ΐΓ3ηδΐ3ΐεά Βγ Ιοίτη Βοτνάεη, (ΖοηΙίητιιιιη, 
ΕοηΒοη-Νειν ΥοΛ, 2005, σ. 74 καί έξ. 

20. Βλ. ενδεικτικά, Οιήείίαη Τ1ιεοΙο§ίε5 ο/ Βεήρίατε, Α Οοηιραταίίνε ΙηΙτοάιιεΙίοη, εά. Βγ 
Ιιΐδίίη 5. ΗοΙεοτηΒ, Νετν ΥογΒ υηίνεΓδίίγ Ρτεβδ, Νειν ΥοΛ 3ηά ΕοηΒοη, 2006, σ. 243 καί έξ. 

21. Ή αναγκαιότητα τής σταθερότητας στίς καθαρές θέσεις τοϋ Λουθήρου, 
ώς προσπάθεια άποφυγής τής πλήρους διάσπασης τής νεαρής τότε Λουθηρανικής 
έκκλησίας καί θεολογίας, έξ αιτίας τών δογματικών διαφοροποιήσεων καί έντάσεων 
οδήγησε τό 1576 στήν σύνταξη τής ΚοηΒοπΒεηίοπτιεΙ (ΡοπγοιΙβ οί (Ζοποοπΐ). Τό 1580 
έκδόθηκε στήν πλήρη μορφή του τό ΒοοΕ οί (Ζοηεοπΐ, τό όποιο συμπεριελάμβανε τά 
συμβολικά κείμενα τής Λουθηρανικής Έκκλησίας καί λειτούργησε ώς ή ταυτότητα τοϋ 
Λουθηρανισμού. Βλ. πληροφοριακά, ΒεηΙε, ΗίείοήεαΙ ΙηΙτοάιιεΙίοιιβ ίο ίΗε ΒοοΕ ο/ Οοιιεοτά, 
θοπεοπΒβ, 51. Τουά 1965, σ. 102-256 καί ϋοιιεοτάία: Α Κεαάετ'β Εάίίίοη ο/ ίΗε ΒοοΕ ο/Σοηεοτά, 
Ρ 311 Ι ΤίπτοΐΒγ Μεθ3ΐπ εί αΐ., Εάδ, θοπεοπίίβ, 51. Τουίδ, 2005, 2006, σσ. 443-472. Έν τούτοις 
στήν σύγχρονη πραγματικότητα τοϋ προτεσταντισμού, άμβλύνεταιόλο καί περισσότερο 
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αύτόν τόν τρόπο, ή Εκκλησία, ώς όρος καί πραγματικότητα έγινε κάτι τό 
εύμετάβλητο καί συνεπώς πολύμορφο, συμμορφούμενο κατ’ αναλογία τού 
παραδείγματος, τό όποιο επικρατούσε άνά περίοδο σε κοινωνικό καί όχι 
μόνο επίπεδο, καί ώς εκ τούτου ασταθές. Αύτό ίσως τό όποιο διαπιστώνε¬ 
ται, ώς σταθερό φαινόμενο, είναι ή συνεχής μεταμόρφωση τής εκκλησίας 
σύμφωνα με τίς αναγνώσεις τού κόσμου καί τών ποικίλων περιβαλλόντων 
καί όχι ή αντίστροφη πορεία, αύτή τής πρόσληψης, δηλαδή, τού κόσμου άπό 
τήν Εκκλησία καί τής μεταμόρφωσής του σε Βασιλεία Θεού. 

Σε αύτό τό έδαφος έπομένως, όπου ή εκκλησιαστική παράδοση ούσιαστι- 
κά άπορρίπτεται, καί κατά συνέπεια τά μυστήρια τής εκκλησίας άποκτούν 
διαφορετική κατανόηση, ή έννοια τής ίερωσύνης δεν άνταποκρίνεται πλέον 
σε αύτό πού άποτελούσε έκκλησιαστικό βίωμα έξ άρχής, άλλά άντικαθί- 
σταται άπό τό βασίλειο ίεράτευμα τών πιστών καί στό έξής δεν ύφίστανται 
ιερείς άλλά λειτουργοί καί ποιμένες, ήταν φυσικό καί λογικό έπακόλουθο 
νά προκόψει τό έρώτημα γιά τή συμμετοχή σέ αύτή τή διαδικασία καί τών 
γυναικών 22 . Τά περιθώρια γιά τήν άνάπτυξη αύτού τού προβληματισμού, σύν 
τοις άλλοις, προκύπτουν άπό τήν Λουθηρανική κατανόηση τής διακονίας 
τής κοινότητας. Στό 14ο άρθρο τής Αύγουσταίας Ομολογίας σημειώνεται: 
«κανένας άλλος νά μή διδάσκει ή νά τελεί τά μυστήρια παρά μόνο αύτός 
πού έχει κανονικά έξονομασθεΐ, κληθεί δηλ. γι' αύτό». Χαρακτηριστική, 
προκειμένου νά κατανοήσουμε τό περιεχόμενο τού άρθρου είναι ή παρα¬ 
τήρηση τού Λουθήρου: «Όπως δέκα άδελφοί, γυιοί βασιλιά, έκλέγουν έναν 
γιά νά διευθύνει έν όνόματί τους τήν κοινή κληρονομιά, άν καί έξίσου όλοι 
τους είναι βασιλείς πού έχουν τήν ίδια δύναμη..., κατά τήν ίδια άναλογία 


ή δέσμευση ακόμη καί σέ αυτά τά κείμενα. Όπως παρατηρεί χαρακτηριστικά ό Βήκε 
Γ. ΜΒεΘοπηΒεΡ, σχολιάζοντας τό δογματικό χάος, τό όποιο σήμερα χαρακτηρίζει τίς 
περισσότερες «εκκλησίες» τής Μεταρρύθμισης «ΤΤιε Γυΐΐιεωη οΗυι-οΗεδ ιη3η3§ε Ιο ΓΜΐηΙθίη 
§Γ63ΐετ οιιί\ν3τά 8θ1ίι1ίίγ Ιΐΐ3η άο ΙΗε Κείοπηεά εΗυπΤιεδ, Βυί ενεη ΐΗεγ Ηηά ίί ίηεΓε3δίη§1γ 
άίίίκυΐΐ Ιο ιη635υΓ6 Ιΐτίετ ιιηίΙγ 1>γ 3 δΙιβΓεά οοητίΓηίίΓηεηΙ ενεη Ιο ΐΗε Αιι§ιΐ8ΐ3η3, ΙεΙ 3ΐοηε οίΗετ 
άοαπηεηΐδ ίουηά ίη ίΗε ΒοοΓ οί Θοηεοπί. ΓνίΐΗίη ΐΗε Κείοπηεά εΗσηΤιεδ, ΐΗε εοηίεδδίοηδ 
τνάίεΐι 3τε δΐίΐΐ «οη ΙΗε ΒοοΓδ» (ί.ε. ρ3Γΐ οί ίΗε εοηδίίίηΙίοηΒΐ 1>3δί8 οί εΗστεΙι Ιίίε) 3Γε ίτεβίειΐ 
ΐ3Γ§ε1γ 38 ΗίδίθΓΚ3ΐ 3Γίίί3εΐ8 \νίίΗ 1ϊί±1ε οη§οίη§ ιΐδείαΐηεδδ», Βήκε Γ. Μ3θΘοπη3<:]<:, «Ιδ ΐΗετε 
3 Ρυάκε ίοτ "ΟιπδίΗη Οο§ηΐ3ΐκδ"?», Αη Αθάτεβδ οη ΙΗε ΟίΧ3δίοη οί ίΗε 40ίΗ ΑηηίνεΓ83Γγ 
οί ΚβγΙ Β3γΙΗ / 8 ΟεβίΗ, ΤΗε υηίνεΓ8ίίγ οί Ββδεί, στό ΤΙτεοΙοξίβεΗε ΖεϋβεΙτήβ, 66 (2010), σ. 307. 

22. Βλ. Ανδρέου Θεοδώρου, ότι.η., σσ. 171-175 καί 329-330 καίϋτ ΙοΒηΚίηηε, Μείτοροΐίίβη 
οί ΗεΙδίηΓί, «ΤΌάίΙίοη 3ηά Ρήεδίΐιοοιΐ», στό ΙαίΗετ εΐ Ια τέ/οτιη ΑΠειηαηάε άαη$ ιιηε ρετθρεεΗνε 
οεειιτηέηίεΐΗε, Γεδ έΐηάε ίΐιεοΐοφηιιεδ άε Οτ3ΐη1>έ8γ 3, έάίίίοηδ άη εεηΐτε ΟτίΗοιΙοχε άη 
Ρ3ΐπ3Γ03ί Οεεηητεηίηιιε, Οτ3ΐη1>έ8γ, Θεηένε 1983, 469-473. 
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καί ή χριστιανική κοινότητα καθιστά τούς ποιμένες της» 23 . Γίνεται έπομέ- 
νως σαφές, ότι ή προτεσταντική αντίληψη, θεωρούμενη ώς «τόπος», είναι 
απολύτως συνεπής ώς πρός τά αποτελέσματα καί τήν ακολουθία των δε¬ 
δομένων αρχών καί κριτηρίων της- έν τούτοις όμως συνιστα διαφορετική 
έκκλησιολογία, αποτελεί δηλαδή, διαφορετικό «τόπο», κατά τήν Αριστο¬ 
τελική διατύπωση, από αύτόν τής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Ώς έκ τούτου 
καί οί προκείμενες πού βλαστάνουν από αύτόν, διαφοροποιούνται από 
τίς μείζονες προκείμενες τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, οί οποίες αποτελούν 
βασικές συνιστώσες καί προαπαιτούμενα γιά τήν κατανόηση τών θέσεών 
της, όπως έν συντομία προσεγγίζονται στή συνέχεια. 

Τά μυστήρια, κατά τήν ορθόδοξη παράδοση, τά όποια σύμφωνα μέ τήν 
έκκλησιαστική ερμηνεία, άποτελοϋν τίς βασικές λειτουργίες τού έκκλη- 
σιαστικού σώματος, δέν είναι άπλές πράξεις, διατάξεις ή τελετές άλλά 
λειτουργούν τήν κοινωνία Θεού καί άνθρώπου, διακονούν τό όλο σώμα 
καί «διακρίνονται ώς πρός τή λειτουργική τους άποτελεσματικότητα» 24 . 
Σέ αύτό τό σύνολο τών λειτουργιών, ή ίερωσύνη, ώς χάρισμα, συντονίζει 
τίς λοιπές χαρισματικές έκδηλώσεις, όχιώς μεσιτική λειτουργία, άλλά ώς 
συντονιστικό κέντρο τών λοιπών λειτουργιών, τό όποιο καθιστά δυνατή 
τήν έμπειρία τής κοινότητας ώς έκκλησιαστικό σώμα. Από τό πλαίσιο τού 
βασιλείου ίερατεύματος τών πιστών, βλαστάνειαύτό τό ειδικό χάρισμα πού 
έχουν μέ τη χειροτονία τους ό έπίσκοπος, ό πρεσβύτερος καί ό διάκονος 25 , 
καί τό όποιο ώς χαρισματική διακονία μέ τή σειρά του, κάνει δυνατή τήν 
αύξηση καί πρόοδο τού σώματος 26 . 

Στήν Εκκλησία, όπου βιώνεται άδιάκοπα τό γεγονός τής Πεντηκοστής, 
ή χορηγία τών χαρισμάτων είναι συνεχής. Εντός αύτής ύφίσταται πλήθος 
χαρισμάτων, τά όποια λειτουργούν οργανικά γιά τόν καταρτισμό αύτού τού 
σώματος καί διακονούν τήν ένότητά του στήν πορεία πρός τήν άγιότητα 
καί τήν οικοδομή τής θεώσεως, σύμφωνα μέ τόν Παύλειο λόγο: «καίαύτός 
έδωκεν τούς μεν άποστόλους, τούς δε προφήτας, τούς δε εύαγγελιστάς, τούς 
δέ ποιμένας καί διδασκάλους, πρός τόν καταρτισμόν τών άγιων εις έργον 


23. Βλ. Ανδρέου θεοδώρου, όπ.π., σσ. 172-173. 

24. Βλ. Νίκου Α. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική Θεολογία Β', Έκθεση τής 
ορθόδοξης πίστης σέ αντιπαράθεση μέ τή δυτική χριστιανοσύνη, Εκδόσεις Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 2006, σσ. 464-474, καί ειδικότερα σ. 474. 

25. Ιωάννη Καρμίρη, Ή θέσις καί ή διακονία τών λαϊκών έν τή Όρθοδόξω Εκκλησία, 
Αθήναι 1978, σ. 13. 

26. Νίκου Α. Ματσούκα, όπ.π., σσ. 489-493. 
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διακονίας, εις οικοδομήν τού σώματος τού Χριστού, μέχρι καταντήσωμεν οί 
πάντες εις την ένότητα τής πίστεως καί τής έπιγνώσεως τού υιού τού θεού, 
εις άνδρα τέλειον, εις μέτρον ήλικίας τού πληρώματος τού Χριστού...» 27 . 
Πλήθος χαρισμάτων, έπομένως τά όποια δέν συγχέονταιούτε έναλλάσσο- 
νται 28 άλλα χαρακτηρίζονται άπό τήν λειτουργική τους εύταξία. Ή τάξη καί 
ή αρμονία κατά τή δημιουργία τής κτίσης, κοσμεί καί τήν άναδημιουργία, τήν 
καινή κτίση. Αύτή ή συναρμογή τών χαρισμάτων δέν γνωρίζει τήν πρόκληση 
τής άνισότητας μεταξύ τών μερών της. Τό Άγιο Πνεύμα, ώς χορηγός τών 
θείων δωρεών, έγγυάται τήν ισοτιμία τους ένώ ή ποικιλία τής διακονικής 
τους ένέργειας άναδεικνύει, κατ' άντίθεση πρός τήν «κοσμική» έμπειρία, 
όχι μία άξιολογική ιεράρχηση άλλά τό μοναδικά διάφορο καί συμπληρω¬ 
ματικό τού χαρακτήρα τους 29 . Στήν διάσταση αύτής τής προοπτικής, όπου 
τό χάρισμα άποτελει δωρεά καί όχι δικαίωμα, γίνεται κατανοητό ότι είναι 
χωρίς έρεισμα όποιαδήποτε έννοια άνταγωνιστικότητας μεταξύ τών φορέων 
τών χαρισμάτων. Ή δωρεά άλλωστε δέν άπαιτειται άλλά χορηγείται 30 . Τό 
νά άπαιτηθεΐ τό χάρισμα φανερώνει νόσο τού έγώ, ή όποια έκδηλώνεται 
ώς έγωκεντρική καί έγωπαθής διάθεση καί άνακλά ούσιαστική πνευμα¬ 
τική πτωχεία, άφού άποκαλύπτει τήν ήθελημένη άγνοια καί ούσιαστική 
τύφλωση τής ψυχής πρός «τά έαυτής», πιστοποιεί τήν περιφρόνηση τής 
ήδη ύπάρχουσας δωρεάς καί τήν άχαριστία πρός τόν δωρητή, καί έν τέλει 
έπιβεβαιώνει τόν έγκλωβισμό στήν τυφλή έπιθυμία ή όποια οδηγεί κατ’ 
έπέκταση στήν άπώλεια τής έλευθερίας καί στήν έμπειρία τού θανάτου. 
Όπως χαρακτηριστικά άποδίδεται στήν Επιστολή Ιακώβου: «έκαστος δέ 


27. Έφ. 4:11-13. 

28. Κορ. Α 12:27-31. Βλ. καί «ΑίΗεηδ δΗΙειηεηΙ», ΟτοτνίΗ ίη Α^τεεηιεηΙ, όπ.π., σ. 51. 

29. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Ερμηνεία εις τήν πρός Ρωμαίους έπιστολήν, ΡΟ 60, 602: «Μή 
τοίνυν μέγα φρονεί- έδόθη γάρ σοι παρά τοϋ θεοϋ, οϋ σύ έλαβες, ούδέ εύρες. Διά τούτο 
καί τών χαρισμάτων άπτόμενος, ούκ είπεν, οτΓΟ μέν μεϊζον, ό δέ έλαττον έλαβεν, άλλά 
τί; Διάφορον. Έχοντες γάρ, φησί, χαρίσματα, ού μείζονα καί έλάττονα, άλλά διάφορα. 
Τί γάρ, εί μή καί τά αύτά έπετάγης, άλλά τό σώμα τό αύτό έστι; Καί άρξάμενος άπό 
χαρίσματος, εις κατόρθωμα λήγει». 

30. Χαρακτηριστικά έπισημαίνειό Θεοδώρητος Κύρου, σχολιάζοντας τήν στάση «τής 
συναγωγής» τοϋ Κορέ καί τόν «περί ίερωσύνης άγώνα τους»: «Διά τί προσέταξεν ό θεός 
τά τών στασιαστών πυρεία τφ θυσιαστηρίιμ γενέσθαι περίθεμα; Εις έλεγχον τών κατά τής 
ίερωσύνης θρασυνομένων, καίβεβαίωσιν τών ίερουργεϊν προστεταγμένων». Θεοδωρήτου 
Κύρου, Εις τά άπορα τής θείας Γραφής κατ’ έκλογήν εις έρωτήσεις καί άποκρίσεις, Εό. 
ΡβΓπάηάεζ Μβγοοβ, Ν., δόεηζ-ΒθάίΠοΒ, Α., Ρο1ί§1οί3 ΜΒίπΙεηδε, ΜΒάήά, 1979; Τεχίοβ γ 
Εδΐυιΐίοδ «^3^^^εη31 Οδηετοδ» 17, σελ. 213, Ρθ 80, 381, 384. 
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πειράζεται ύπό τής ιδίας έπιθυμίας έξελκόμενος καί δελεαζόμενος- ειτα 
ή επιθυμία συλλαβοϋσα τίκτει αμαρτίαν, ή δε αμαρτία άποτελεσθείσα 
άποκύει θάνατον» 31 . 

Τό μόνο τό όποιο «ζητείται» καί προσευχητικά εκβιάζεται είναι ή Βασι¬ 
λεία τοΰ Θεού καί σε αύτήν την θεοειδή βία, στόν ζήλο τής κατά Θεόν ζωής, 
άναδεικνύεται τό μεγαλείο τής λειτουργίας των χαρισμάτων, όπως ανα¬ 
δύεται άπό τά λόγια τοϋ Αββά Ζωσιμά ενώπιον τής άγιότητος τής Μαρίας 
τής Αιγύπτιας, όταν αυτή, κατ’ έπανάληψη, άρνεΐται νά ικανοποιήσει τό 
αίτημά του νά τόν ευλογήσει άναγνωρίζοντας τό δικό του ιερατικό άξίωμα. 
Στους λόγους τής Μαρίας: «Αββά Ζωσιμά, σοί τό εύλογήσαι άρμόζει καί 
εύχεσθαι- σύ γάρ πρεσβυτέρου άξια τετίμησαι, σύ εκ πλείστων ετών τώ άγίω 
θυσιαστηρίψ παρίστασαι, καί πολλάκις τών θείων δωρεών μυσταγωγός 
γεγένησαι» 32 , ό Ζωσιμάς άνταπαντά: «Δήλη μεν, ώ μήτερ πνευματική, [...] 
ότι σύ πρός Θεόν έξεδήμησας καί τώ πλείονι μέρει τώ κόσμω νενέκρωσαι- 
δήλον δε πλέον τό δεδομένον σοι χάρισμα, τώ ούτω με έξ ονόματος καλέσαι 
καί πρεσβύτερον λέγειν, όν ούδέ ποτέ τεθέασαι- άλλ’ έπείπερ ή χάρις ούκ 
εκ τών άξιωμάτων γνωρίζεται, άλλ’ εκ τρόπων ψυχικών χαρακτηρίζεσθαι 
ε’ίωθεν, αύτή εύλόγησον διά τόν Κύριον, καί μετάδος εύχής τώ δεομένω τής 
σής άντιλήψεως» 33 . 

Κάθε φορά πού ό ιερέας Ζωσιμάς συναντά τήν άσκήτρια, τής βάζει με¬ 
τάνοια καί δοξολογικά εύχαριστεΐ τό Θεό γιά τήν άποκάλυψη τής όσιας 
μορφής της καί κάθε φορά ή Μαρία τόν έμποδίζει, βάζοντας ή ίδια μετάνοια 
σέ αύτόν, άναγνωρίζοντας τήν ιερατική του λειτουργία καί τή διακονία τοϋ 
εύχεσθαι ύπέρ τοϋ κόσμου, ή όποια τοϋ άναλογεί 34 . Είναι χαρακτηριστικό, 
σύμφωνα μέ τή διήγηση ότι ή Μαρία, όταν τελικά ύποχώρησε στήν έπίμο- 
νη αίτηση τοϋ γέροντα Ζωσιμά, καί πάλι δέν τόν εύλογεί αλλά άναπέμπει 
δοξολογική εύχαριστία πρός τόν Θεό γιά τό γεγονός τής σωτηρίας τών 
άνθρώπων: «Εύλογητός ό Θεός, ό τής σωτηρίας τών άνθρώπων καί ψυχών 
κηδόμενος» 35 . Μετατρέπει δηλαδή τό αίτημα τού Ζωσιμά γιά τήν προσωπική 
του άπό μέρους της εύλογία, σέ προσευχή εύχαριστίας πρός τό Θεό πού 
οφείλει νά είναι φωνή τοϋ κάθε πιστού. Σέ αύτή τήν προσευχή συμμετέχει 


31. Ίακ. 1:14. 

32. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, Βίος Μαρίας Αιγύπτιας τής άπό έταιρίδων άσκησάσης 
κατά τήν έρημον τον Ίορδάνον, Ρΰ 87 Γ', 3708ΑΒ. 

33. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όπ.π., Ρΰ 87 Γ', 3708Β. 

34. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όπ.π., Ρΰ 87 Γ', 3708Β(Ι. 

35. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όπ.π., Ρΰ 87 Γ', 3708Β. 
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μέ την εκφώνηση τοϋ Αμήν καί ό ίδιος ό Ζωσιμάς 36 . Εν τούτοις, ό γέροντας 
δεν παραιτειται. Αμέσως μετά τής απευθύνει παρακλητική προσταγή, όχι 
αύτή τή φορά νά τόν ευλογήσει αλλά νά προσευχηθεί ύπέρ αύτοΰ καί τοϋ 
κόσμου. Ή θέση τής Μαρίας καί αύτή τή φορά παραμένει σταθερή: «Σε μέν 
δέον, άββά Ζωσιμά, ίερέως έχοντα άξίωμα, ώς ειπον, ύπέρ έμού καί πάντων 
προσεύχεσθαι» 37 · γιά λόγους ύπακοής μόνον, στρέφεται πρός τήν άνατολή 
καί άναπέμπει τήν θαυμαστή προσευχή της. Ακόμη καί τήν ώρα πού ό ίδιος 
φέρει τά τίμια δώρα γιά νά τήν κοινωνήσει καί τήν βλέπει θαυματουργικά 
νά περπατάει έπίτών ύδάτων τοϋ Ιορδάνη ποταμού καί γονατίζει ένώπιον 
τής χαρισματικής της παρουσίας, ή ίδια τοϋ φωνάζει άποτρέποντάς τον «Τί 
ποιείς, άββά, καί ίερεύς ύπάρχων, καί βαστάζων θεία μυστήρια;» 38 . 

Ή Μαρία ή Αιγύπτια γονατίζει ένώπιον αύτοϋ, γιά τόν όποιο μαρτυρεί 
ό ιερός Χρυσόστομος «Όταν γάρ ϊδης τόν Κύριον τεθυμένον καί κείμενον 
καί τόν ιερέα έφεστώτα τώ θύματι καί έπευχόμενον καί πάντας έκείνω τώ 
τιμίω φοινισσομένους αϊματι, άρα έτι μετ’ άνθρώπου είναι νομίζεις;... πά¬ 
ντα δέ ταϋτα (βάπτισμα, εύχαριστία) δι’ έτέρου μέν ούδενός, μόνον δέ διά 
τών άγιων έκείνων έπιτελειται χειρών, τών τοϋ ίερέωςλέγω» 39 καί ό Αββάς 
Ζωσιμάς, μέ τή σειρά του, γονατίζει ένώπιον τών άγιων τών έπίγής, διά τών 
όποιων ό Θεός φανερώνει τή δόξα του. Στήν συνάντηση τοϋ ιερέα Ζωσιμά 
μέ τήν Μαρία τήν Αιγύπτια γίνεται μέ μοναδικό τρόπο φανερή ή άμοιβαία 
σχέση καί λειτουργία τών χαρισμάτων καί κυρίως ή τελική λειτουργική 
άναφορά όλων αύτών πού είναι ό άγιασμός τοϋ άνθρώπου. Σύμφωνα μέ τό 
λόγο τοϋ ϊδου άββά: «όντως άψευδής ό Θεός έπαγγειλάμενος όμοιοϋσθαι 
Θεω καθόσον έφικτόν τούς έαυτούς έκκαθαίροντας» 40 . 

Σέ αύτή τή θεώρηση τής έκκλησιαστικής χαρισματικής λειτουργίας, 
ώς άγιοπνευματικής κίνησης τού έκκλησιαστικοϋ σώματος, στό όποιο ό 
πιστός καλείται νά βιώσει ήδη άπό τό παρόν καί στή διαδικασία τής μετα¬ 
μόρφωσης τού κόσμου τήν έσχατολογική έμπειρία τής Βασιλείας τοϋ Θεού, 
πώς μπορεί νά ίσχύσει ή έκτίμηση τού Ηειηϊ Κϋπ§ «ότι αύτό, τό όποιο ήταν 
κατανοητό στό έλληνιστικό παράδειγμα τής πρώιμης έκκλησίας, γίνεται 
έντελώς άκατανόητο, όταν κραυγαλέες ή άφανείς διακρίσεις κατά τών 


36. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όη.π., ΡΟ 87 Γ', 3708(1. 

37. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, 6η.η., ΡΟ 87 Γ', 37080. 

38. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όη.π., ΡΟ 87 Γ', 3721ΒΟ. 

39. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Περί Ίερωσννης, Λόγος Γ', δοιιτοεδ οΙίΓεΙίθηηθΒ 272, Εά. 
Μ&1ίη§Γ6γ, Α.-Μ., θεά, ΡδΠΒ, 1980, 3.4.18-21 καί3.6.6-8. 

40. Σωφρονίου Ιεροσολύμων, όπ.π., ΡΟ 87 Γ', 37210. 
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γυναικών στις χριστιανικές εκκλησίες δικαιώνονται καί διατηρούνται με 
την επίκληση της παράδοσεως τής εκκλησίας. Έτσι σε αυτή τήν περίπτωση 
"δεδομένης τής μετάβασης τού κόσμου από τό μοντέρνο στό μεταμοντέρ¬ 
νο παράδειγμα" θά πρέπει νά τεθούν έρωτήσεις γιά τό μέλλον. Μέ ποιό 
δικαίωμα οί έκκλησίες. Ορθόδοξη καί Ρωμαιοκαθολική, άρνούνται άκόμη 
στις γυναίκες ’ίση συμμετοχή στίς δραστηριότητές τους, μέχρι τού σημείου 
νά τις άποκλείουν άπό τήν ίερωσύνη» 41 . 

Οί προβληματισμοί τού Η&πβ Κϋπ§ γιά τό δικαίωμα στήν ίερωσύνη τών 
γυναικών καί τήν άποκατάσταση τής άξιοπρέπειάς τους έντός τής έκκλη- 
σίας είναι άπολύτως σωστοί, σέ μία θεώρηση τής έκκλησίας ώς μιάς άκόμη 
όργανώσεως, ένός κοινωνικού οργανισμού ή ένός συστήματος τού κόσμου, 
όπου γίνεται -καί καλώς γίνεται- λόγος περί άνθρωπίνων δικαιωμάτων, 
περί άποκατάστασης τής ισότητας καί περί κατάργησης τών διακρίσεων. 
Δέν ισχύουν όμως οί ίδιοι προβληματισμοί, τά «στοιχεία» δηλαδή, γιά τή 
διαμόρφωση τού έρωτήματος, στή θεώρηση τής Έκκλησίας ώς χαρισμα¬ 
τικού σώματος, όπως προαναφέρθηκε, όπου ή άπαίτηση τής ισότητας σέ 
όλες του τις λειτουργίες, έν προκειμένω τών χαρισμάτων του, θά σήμαινε 
κατάργηση τής ταυτότητάς του, διάλυση καί τέλος θάνατο. Αύτό άκριβώς 
δηλαδή, τό οποίο θά συνέβαινε καί σέ έναν ζωντανό οργανισμό, όπου όλα 
τά όργανα θά άπαιτούνταν είτε νά έχουν τήν ίδια λειτουργία είτε νά έκτε- 
λούν ταυτοχρόνως όλα, όλες τις λειτουργίες 42 . 

Σέ αύτή τήν προοπτική γίνεται κατανοητό ότι τό έρώτημα γιά τή χει- 
ροτονία τών γυναικών, μέ άναφορά στήν ίερωσύνη, πρός τήν Ορθόδοξη 


41. Ηπηβ Κϋη§, όπ.π., σ. 95. Ό ίδιος επισημαίνει στήν συνέχεια τών θέσεων του: «ΤΗε 
ΓείηίΓοάυείίοη οί ίΗε άΔεοηβίε ίοτ τνοητεη, ινΗίεΗ ίβ 3ίίεδίει1 ίη ίΗε ε&Γΐγ εΗιιτεΗ, τνΗίεΗ νν38 
ίΗδί βΗοΙίδΗεά ίη ίΗε ννεβίειη εΗηπ;Η 3ηά ινΗίεΗ ίΗεη άίδβρρεβΓεά ίη ίΗε Εβδίειη εΗηπ;Η, ίβ 
Ηί§Η1γ άε5ΐΓ3Β1ε. ΒηΙ ίΗίβ ητεβδητε ίβ ηοί εηοιι§Η. Είηίεββ ίΗε βάιηίββίοη οί 3 τνοιηβη ίο ίΗε 
Βί3εοη3ίε βίβο 3ί ίΗε ββιηε ίίιηε ίΜΕεδ Ηετ βάιηίβδίοη ίο ίΗε ρΓεβΗγΓ3ίε ροββίΗΙε, ίΗίδ ννοαΙΗ 
ηοί Ιεβιΐ ίο εηιιβΐ π§Ηίδ ίοτ ινοιηεη, Ηηί Γ3ίΗετ ίο 3 ροβίροηειηεηί οί ίΗείε οηΐίηβίίοη». Γ ιά 
τόν Κϋη§ είναι σαφές ότι ή έξασφάλιση τής ισότητας γιά τίς γυναίκες έπιτυγχάνεται 
μόνο, έάν ή λειτουργία τοϋ θεσμού τής διακόνισσας έξασφαλίζει τή δεδομένη πρόσβαση 
στόν ιερατικό, καί κατά συνέπε ια, όπως συνάγεται άπό τήν έπιχε ιρη ματολογία του, στόν 
έπισκοπικό βαθμό. Μόνο τότε άποκτά, πάντα κατά τόν ίδιο, νόημα ή έπαναφορά τής 
λειτουργίας τών διακονισσών. Σέ άντίθετη περίπτωση, έάν δηλαδή οί διακόνισσες δέν 
έχουν πρόσβαση στήν ίερωσύνη ώς μελλοντικές «πρεσβυτέρισσες», τότε όποιαδήποτε 
πρωτοβουλία θά άποτελεί ένα άκόμη πρόσχημα γιά τήν άναβολή τής χειροτονίας τους. 

42. «Οϋ δυνατόν πάντας είναι πάντα- ώσπερ έκεί φησιν, Εί ήν τά πάντα έν μέλος, 
πού τό σώμα;» Ίωάννου Χρυσοστόμου, Όμιλίαι εις τήν Α ' Πρός Κορινθίονς, Ρΰ 61, 266. 
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Εκκλησία, άφορμώμενο άπό μία εντελώς διαφορετική λογική είναι άβάσιμο. 
Ώς εκ τούτου, όποιαδήποτε βιαζόμενη απάντηση άπό πλευράς ορθοδόξου, 
ή οποία θά προσπαθήσει νά ικανοποιήσει τό «γιατί όχι» σε αύτή τήν άλλη 
λογική, πάντοτε θά παραμένει στήν καλύτερη περίπτωση άνεπαρκής, διότι 
οί προκείμενες προτάσεις τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, προερχόμενες άπό 
μία διαφορετική κατανόηση, άπό έναν άλλο «τόπο», δεν θά έκπληρούν τίς 
προϋποθέσεις άπάντησης· στή χειρότερη δέ περίπτωση είτε θά έγκλωβίζεται 
σέ ορθολογικά άδιέξοδα μέ κίνδυνο τήν αύτοαναίρεσή της, είτε προσπα¬ 
θώντας νά τά άποφύγει, θά οδηγείται στήν άλλοίωση τής ταυτότητάς της 
καταλήγοντας έκτος τού ζώντος βιώματος τής Εκκλησίας. 

Εάν πάλιτό έρώτημα στραφεί άπό τήν ίδια τήν Εκκλησία πρός τόν εαυτό 
της, έξ αιτίας πάντοτε έξωγενών παραγόντων ή άλλοτριωμένων έσωτερικών 
στοιχείων, τότε θά βρεθεί στήν άντίστοιχη δύσκολη θέση πού βρίσκεται 
κάποιος, όταν θά πρέπει άπολογητικά νά άπαντήσει στόν έαυτό του γιά 
ποιούς λόγους «ή υγεία του είναι ύγιής». Σέ όλες τίς περιπτώσεις, ή όποια 
άπάντηση άπό πλευράς ορθοδόξου, σέ ένα έρώτημα, τό όποιο δέν γεννάται 
άπό τό έκκλησιαστικό βίωμα καί τήν έκκλησιολογική συνείδηση καί αύτο- 
γνωσία τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, καί ή οποία εδράζεται σέ έπιχειρήματα 
καί λογικές άπαιτήσεις διαφορετικών γενικότερα θεολογικών καί έκκλησι- 
ολογικών θεωρήσεων, θά κατέληγε σέ παραλογισμό είτε «κατά τήν ύλη» 
είτε «κατάτή μορφή». Στήν προκειμένη περίπτωση αύτό μεταφράζεται σέ 
«έκκλησιολογικό παραλογισμό» μέ συνέπειες αύτονόητες. 

Αύτό ώστόσο, γιά τό όποιο οφείλει ή Ορθόδοξη Εκκλησία νά άγρυπνά 
καί άνύστακτα νά έπιμελειται, είναι τό ίδιο της τό σώμα, μέ τήν έννοια νά 
άναγνωρίζει καί νά άναδεικνύει τή μοναδικότητα τής λειτουργικής ση¬ 
μασίας όλων τών μελών της, ώστε νά μήν ύποπέσει στό ολίσθημα ένός 
κληρικαλιστικοϋ έλιτισμοΰ. Ρωμαιοκαθολικού τύπου, καί στήν κατά συ¬ 
νέπεια μετάλλαξη τής ιερατικής διακονίας σέ τυραννική έξουσία ολίγων 
αύτοδικαιωμένων κεχρισμένων. Σέ μία τέτοια περίπτωση, αύτό θά σήμαινε 
τή δική της άλλοίωση καί συμμόρφωση μέ τά σχήματα τού κόσμου- καί 
τότε, μέ μία τέτοια συνείδηση, οί προβληματισμοί τού Η&ηδ Κίιημ θά είναι 
καί δικαιολογημένοι καί ή άρνηση συμμόρφωσης πρός τίς άπαιτούμενες 
διορθωτικές κινήσεις θά άποδίδουν τήν άρνηση άπώλειας έξουσίαδ. Τότε 
όμως δέν θά γίνεται λόγος πλέον γιά Ορθόδοξη Εκκλησία άλλά γιά ένα 
έκκλησιαστικό ύβρίδιο μέ ορθόδοξη άνάχρωση. 





Διεθνές Μνημείο για τη Μεταρρύθμιση (Μιιε άε$ εέ/οπηαίειιτε), Γενεύη. 























»· Ο ΛΟΥΘΗΡΟΣ ΚΑΙ Ο ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 
Προκλήσεις και προοπτικές που απορρέουν από την κριτική 
του Λουθήρου έναντι του εκκλησιολογικού ήθους 
των ιεραποδημιών της εποχής του. 


- Κωνσταντίνος Κορναράκης, Αναπληρωτής Καθηγητής 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


1. Οι αφετηρίες της κριτικής των ιεραποδημιών 
από τον Λούθηρο 

Στην Ανοικτή Επιστολή του προς το Γερμανικό Εθνος (1520), ο Λούθηρος 
επισημαίνει: «οι ιεραποδημίες δεν είναι κακές, αλλά στην εποχή μας έχει 
διαβρωθεί η σημασία τους» 1 . Πράγματι, ο γερμανός μοναχός δεν φαίνεται 
να αρνείται την ουσία ενός ταξιδιού που θα μπορούσε να προσθέσει στον 
πιστό προσκυνητή μια θετική πνευματική εμπειρία (δίνει και σχετικές οδη¬ 
γίες για το πώς θα μπορούσε αυτό να συμβεί). 

Η πολεμική, ωστόσο, του Λουθήρου εναντίον των ιεραποδημιών είχε 
τις αφετηρίες της στη διδασκαλία της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας περί 
αγαθών έργων, που έπρεπε να πράξει ο άνθρωπος ώστε να τύχει αξιομι- 
σθίας και συγχώρησης των αμαρτιών του 2 . Στις ιεραποδημίες αυτές η Ρω¬ 
μαιοκαθολική Εκκλησία είχε συμπεριλάβει και προσκυνηματικά ταξίδια, 
όπως αυτό στους Αγίους Τόπους. Η έμφαση, όμως, εδίδετο στο ταξίδι στη 
Ρώμη. Ο Λούθηρος είχε παρατηρήσει ότι το ιερό αυτό ταξίδι αποτελούσε 
ένα σύμπλεγμα διαφθοράς, οφειλομένης στην παπική αλαζονεία. Κύριος 
υπεύθυνος της κατάστασης αυτής θεωρείτο, φυσικά, ο εκάστοτε Πάπας, ο 


1. Αη Ορεη ΙεΗεν Ιο ΐΗε ΟιήβΗαη ΝοΜΙίΙρ, Τγ 3Π81. <2. Μ. Ηοοδδ, Υ/οΑβ ο/Μαήίη ΐΜϊΗετ, νοί. 
II, Α. μ ΗοΙγμπ ζ]οιηρ3ηγ, ΡΡιϊΙαιΤεΙρΙ-ιία 1916, σ. 113. 

2. Όπως φαίνεται, η ατομική χορήγηση λυσιποίνων (συγχωροχαρτίων) ένεκα 
συμμετοχής σε ιεραποδημίες αποτελούσε έθος ήδη από τον 12ο αι. Ωστόσο, δεν 
μαρτυρείται θεσμοποιημένη χορήγηση ομαδικών λυσιποίνων σε προσκυνητές πριν 
από το 1300 (Οΐ3Π3 ΙΥεΙΛ, ΡίΙβήτηβ αηά ΡίΙ§ήιηα£ε ίη ΐΗε ΜεΛίεναΙ ΥΙεβΙ, Ι.Β.Τβιπτδ & (2ο Εΐά, 
Εοπόοπ 2001, σ. 64). 
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οποίος εκμεταλλευόταν παντοιοτρόπως τις θρησκόληπτες μάζες με σκοπό 
τη χειραγώγησή τους και τον πλουτισμό 3 . 

Επί παραδείγματι ο πάπας Βονιφάτιος ο 8ος καθιέρωσε με βούλα την 
20η Φεβρουάριου του 1300 την εορτή των Ιωβηλαίων 4 . Η αρχική πρόβλεψη 
ήταν να εορτάζονται κάθε 100 χρόνια. Το 1343, με βούλα του Κλήμεντος 
του 6ου που εκδόθηκε στην Ανί§ηοη το διάστημα μεταξύ των Ιωβηλαίων 
προσδιορίστηκε στα 50 έτη, το 1389 στα 33 και το 1473 στα 25 έτη. Κατά τον 
Λούθηρο, οι Πάπες ενίσχυαν τον εγωισμό και την περιέργεια του ταξιδιού 
αυτού στη Ρώμη, θεσμοθετώντας τα «νόθα, υποκριτικά και ανόητα χρυσά 
έτη που ξεσηκώνουν τους ανθρώπους και τους οδηγούν ενάντια στις εντο¬ 
λές του Θεού» 5 6 . Ο Πάπας Κλήμης ο 6ος λέγεται 5 ότι εξέδωσε βούλα στις 27 
Ιουνίου του 1346 με την οποία πρόσταζε τους αγγέλους, «να οδηγήσουν 
στον ουρανό τις ψυχές των προσκυνητών που μπορεί να πέθαιναν κατά 
το ταξίδι τους στη Ρώμη» κατά τη διάρκεια του «ιερού έτους» (Ιωβηλαίο) 
του 1350. Ο Λούθηρος, μνημονεύοντας το γεγονός, σχεδόν δύο αιώνες αρ¬ 
γότερα, σχολίασε ότι ο Πάπας (για τον οποίο ούτως ή άλλως θεωρούσε ότι 
έχει κυριευθεί από τον διάβολο, ώστε ως όργανό του να απομακρύνει τους 
ανθρώπους από την ορθή πίστη με τις αξιομισθίες) τοποθέτησε τον εαυτό 
του σε ίση θέση με τον Χριστό και έφθασε τόσο μακριά ώστε να εκδίδει 
εντολές για τους αγγέλους στον ουρανό 7 (Σμαλκαδικά άρθρα, 1537). 


2. Η κριτική των Ιεραποδημιών από τον Λούθηρο 

Η κριτική του Λουθήρου έθιγε τη θεολογική, εκκλησιολογική, ηθική αλλά 
και κοινωνιολογική διάσταση των ιεραποδημιών. Συγκεκριμένα: 


3. Ο πάπας Κλήμης ο 6ος, λ.χ. χορήγησε το 1352 ομαδικό λυσίποινο στους κατοίκους 
της νήσου Μαγιόρκα υπό την προϋπόθεση της συλλογής από τον τοπικό επίσκοπο 30.000 
φλορινιών (Οίειηα ΛεΗ», ΡίΙβτίτηε αηά ΡίΙ$ήηια%ε ίη ίΗε ΜεάίεναΙ ΙΝεβΙ, σ. 68). 

4. ϋώπδ \νε61>, ΡίΙξήηΐΒ αηά ΡίΙ%ήηια%ε ίη ΙΗε ΜεάίεναΙ ννεεί, σ. 76. 

5. Αη Ογεη Τείίεγ ίο ίΗε ϋΗήθίίαη ΝοΜΗί]/, Τγ 3Π51. (2. Μ. Ηεοϋβ, \νοτ1<δ οί ΜβγΙιπ ΕιιΐΚει·, 
νοί. II, σ. 114. 

6 . Μια τέτοια βούλα αμφισβητείται σήμερα ότι εξεδόθη ποτέ: ]. δυπτρίίοη, ΤΗε Α$ε ο/ 
ΡίΙ$τίτηαξε: ΤΗε ΜεάίεναΙ ]οητηε\) ίο Οοά, ΗίιΜεη 5ρήη§, Ν. Ιετβεγ 2003, σ. 429. Ωστόσο δεν 
τίθεται σε αμφιβολία ότι εκφράζει το πνεύμα της εποχής. 

7. ΤΗε δηιαίεαίά Αήίάεε, ΑήίεΙε IV, Τ. Ρ. Βαίΐ (εώ), Ματίίη ΙιιίΗετ'β Βαβίε ΤΗεοΙοξίεαΙ ν/ήϋη§3, 
ΡοιΤτεβδ Ρτεβδ, Μίπηεδροΐίδ 1989, σ. 514. 




Ο Λούθηρος και ο Θρησκευτικός Τουρισμός 


163 


α) ΘεοΛογική κριτική 

(ί) Η αξιομισθία του ιερού ταξιδιού είναι θεολογικά ασύστατη: Οπως σημει¬ 
ώνει στην Ανοικτή Επιστολή του προς το Γερμανικό Εθνος (1520), «ο Θεός δεν 
έδωσε ποτέ εντολή για ιεραποδημίες. Ο Θεός έδωσε εντολή στον άνθρωπο 
να φροντίζει τη σύζυγό του και τα παιδιά τους, να φροντίζει να εκπληρώ¬ 
νει τα καθήκοντά του στην οικογένεια και να βοηθά τον γείτονά του» 8 . 
Πολύ περισσότερο, δεν είναι η αξιομισθία της ιεραποδημίας που αγιάζει 
τον άνθρωπο: 

Άγιοι είναι εκείνοι που ο Θεός αγιάζει, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη κά¬ 
ποιο από τα έργα τους ή η συνεργασία τους, αλλά λόγω του γεγονότος ότι 
έχουν βαπτιστεί στο όνομα του Χριστού, έχουν ραντιστεί και καθαριστεί με 
το αίμα του αλλά και χαριτώνονται και προικίζονται με τον αγαπητό του 
Λόγο και τα δώρα του Αγίου Πνεύματος. Ολα αυτά τα οποία δεν έχουμε 
προκαλέσειαλλά και δεν μπορούμε να προκαλέσουμε πρέπει να τα λάβουμε 
από εκείνον μόνο με την καθαρή Χάρη. Εκείνος, ωστόσο, που δεν έχει λάβει 
αυτό (αυτή τη χάρη) και αναζητά με άλλο τρόπο την αγιότητα, αποτελεί 
δυσοσμία και βδέλυγμα απέναντι στον Κύριο επειδή είναι σαν να αρνείται 
το γεγονός ότι δεν αρκεί το λουτρό από το αίμα του αθώου Αμνού 9 . 

(ϋ) Η σαττηρία του ανθρώπου εξαρτάται από τη δικαίωση της πίστης 
στον Χριστό: Ο άνθρωπος, σημειώνει στον λόγο του Εις την εσπέρα της 
τον Χριστού Γεννήσεως (1530) δεν σώζεται από τα καλά έργα αλλά από 
την πίστη στον σωτήρα Χριστό. Εάν το προσκύνημα στον άγιο Ιάκωβο της 
(Ζοιτιροδίεΐίει 10 σώζει, τότε δεν είναι ο Χριστός ο σωτήρας της ανθρωπότητας 
αλλά το προσκυνηματικό αυτό ταξίδι. 

Το υπόμνημα στην Προς Γαλάτας Επιστολή θέτει δια μακρών, για πρώ¬ 
τη φορά, μία από τις πιο σημαντικές και ενδιαφέρουσες έννοιες, αυτή της 
«χριστιανικής ελευθερίας». Το σύνθημα αυτό αποτελούσε την περίληψη 
του μηνύματος ότι η εκ πίστεως δικαίωση ελευθερώνει τους χριστιανούς 
από τον ζυγό της αναζήτησης σωτηρίας δια μέσου της τήρησης της (θρη¬ 
σκευτικής) νομιμότητας και τελετουργίας, παρέχοντάς τους αντ' αυτών 
την ύψιστης σημασίας «ειρήνη της συνείδησης», η οποία δεν μπορεί να 


8 . Ατι Ορεη Ιείίετ ίο ίίιε Οιήείίαη ΝοΜΗίρ, Τγ 3Π31. (Ζ. Μ. Ηεούδ, νίοτΚε ο/Ματίίη ΙιιίΗετ, 
νοί. II, σ. 114. 

9. Απαιτείται, δηλαδή, η 5θΐ3 §ΐΐΛίει. Βλ. Ν. Κ. Ιετοιιχ, Ματίίη ΡιιίΗεγ αε ϋοιη/οήεπ ΪΝήΙίη.%8 
οη ΌεαίΗ, Βπΐΐ, ΤείεΙεη 2007, σ. 165. 

10. Η (ΖοπψοΒίεΙδ ανήκε στους θρησκευτικούς προορισμούς των μετανοούντων, βλ. 
ΟΪ3Π3 ννεΒΒ, ΡίΙξήηιε αηά ΡίΙβτίηιαξε ίη ίΗε ΜεάίεναΙ ν/εεί, σ. 51. 
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επιτευχθεί ακριβώς μέσω της νομικίστικης πραγμάτωσης των καλών έρ¬ 
γων αλλά πραγματοποιείται μόνο μέσω της βεβαιότητας της χάριτος που 
πηγάζει από την εκ πίστεως δικαίωση. Ο Λούθηρος υπαινισσόταν ότι η 
άσκηση μετάνοιας μέσω συγκεκριμένων έργων, οι ιεραποδημίες και άλλες 
θρησκευτικές δραστηριότητες αποκτούσαν άλλη σημασία μέσα από αυτή 
την νέα κατανόηση του Νόμου και του Ευαγγελίου 11 . 

(ίίί) Τα προσκυνηματικά ταξίδια δεν αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της 
αμαρτίας: Κατά τον Λούθηρο (Θεωρία τον πάθους τον Χριστού, 1519), όσοι 
ταξιδεύουν για να σώσουν τις ψυχές τους και συγχρόνως μεταφέρουν μαζί 
τους ο,τι φυλακτά διαθέτουν για να μην τους συμβεί κάτι κακό, χρησιμοποι¬ 
ούν τα πάθη και το μαρτύριο του Χριστού ως άμυνα για να μην υποφέρουν 
οι ίδιοι. Αντί να καταθέσουν τις αμαρτίες τους στον Χριστό, φεύγουν σε 
μακρινά ταξίδια. Φεύγουν σε μακρινά ταξίδια γεμάτοι πάθη 12 . 

Έτσι, ένας χριστιανός που ζει σε αυτή την εμπιστοσύνη προς τον Θεό, 
γνωρίζειόλα τα πράγματα, μπορεί να κάνειόλα τα πράγματα, αναλαμβάνει 
όλα όσα πρέπε ι να γίνουν και κάνε ι τα πάντα χαρούμένα και ελεύθερα. Όχι 
επειδή μπορεί να συγκεντρώσει πολλές αξιομισθίες και καλά έργα, αλλά 
επειδή είναι ευχαρίστηση γι' αυτόν να ευχαριστήσει τον Θεό με αυτόν τον 
τρόπο και υπηρετεί τον Θεό καθαρά χωρίς ανταπόδοση, ευχαριστημένος 
επειδή ευχαριστεί τον Θεό με το να τον υπηρετεί. Από την άλλη πλευρά, 
εκείνος που δεν είναι μαζί με τον Θεό, ή αμφιβάλλει, κυνηγά αρκετά και με 
πολλά έργα και ανησυχεί με ποιο τρόπο μπορεί να κινηθεί προς τον Θεό. 
Τρέχει στον Αγιο Ιάκωβο της Κομποστέλλα, στη Ρώμη, στην Ιερουσαλήμ, 
εδώ και εκεί, απαγγέλλει την προσευχή του Αγίου Μπρίτζετ και τα υπό¬ 
λοιπα (...) 13 . 

β) Εκκλησιολογική κριτική 

Μια ιταλική παροιμία της εποχής του Λουθήρου, που σατίριζε την κατά¬ 
σταση, έλεγε ότι «Ο Θεός είναι παντού, εκτός από τη Ρώμη. Εκεί υπάρχει 
ο Βικάριός του» 14 . Μέσα στα κείμενα του γερμανού μοναχού καταγγέλ- 


11. Κ. Κεχ, ΤΗεΜαΜηξ ο/Μαήίη ΒηΐΗεΐ, ΡήηεεΙοη υηίνεΓδίΙχ Ρτε83, ΡήηεεΙοη 2017, σ. 132. 

12. Α ΜεάίΙαϊίοη οη Οχή3ΐ’3 ραββίοη, 2, Τ. Ρ. Τιιΐΐ (εή.), Μαήίη ΙιιίΗετ'β Βαβίε ΤΗεοΙοξίεαΙ 
ννήϋη§3, σ. 165. 

13. ΤΐεαΙίβε οη Οοοά ΙΥοΛδ, ΤΜηδΙ. IV. Α. ΤθΐηΕεΓΐ, Υ/οτ1<3 ο/Μαήίη ΡκίΤιεΓ, Λοί. I, Α. 1. 
ΗοΙπιβγι ύίοιηρβηχ, ΡΗίΙβεΙεΙρΙώ 1915, σ. 191. 

14. Αη Ορεη ΙεΠετ ίο ίΗε ΟπκΙίαη ΝοΒίΙϋι/, Ττβηδί. (I. Μ. Ιβεοήδ, Ιλοίλβ ο/Μαήίη ΐΜϊΗετ, 
Υοΐ. II, σ. 113, σημ. 2. 
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λονται οι εκάστοτε Πάπες, οι Επίσκοποι, οι ιερείς αλλά και οι μοναχοί οι 
οποίοι ενισχύουν τα προσκυνηματικά ταξίδια υπό τη μορφή που έχουν και 
την προοπτική που προσέλαβαν στον χρόνο. Αναδεικνύονται ποιμαντικά 
προβλήματα, όπως έλλειψη λειτουργικού βίου, απουσία ποιμαντικής συμ¬ 
βουλευτικής, αλλά ακόμη χειρότερα, εκμετάλλευση της ευπιστίας του λαού, 
ενίσχυση των προκαταλήψεων και υποκριτική πίστη που «αποψιλώνει τις 
ενορίες, πολλαπλασιάζειταβέρνες και τα μάγια, σπαταλά τα χρήματα και 
εξαφανίζει την εργασία και οδηγεί τους φτωχούς λαούς από τη μύτη. Εάν 
(οι Επίσκοποι) -γράφει- είχαν απλά και μόνο διαβάσει τηνΑγία Γραφή, με 
όση καλή διάθεση διαβάζουν αυτό το αναθεματισμένο κανονικό δίκαιο θα 
γνώριζαν πώς να αντιμετωπίσουν όλες αυτές τις καταστάσεις». Γι' αυτό, 
«τι φοβερή απολογία πρέπει να δώσουν όλοι εκείνοι οι επίσκοποι που επι¬ 
τρέπουν τη διαβολική απάτη και απολαμβάνουν τα κέρδη της» 15 ; 

γ) Κριτική της ηθικής και κοινωνικής διαφθοράς 

Ο γερμανός λόγιος, ποιητής, σατιρικός και μεταρρυθμιστής ΕΙΙπεΗ νοη 
Ηιιίίεπ (21 Αρτίΐ 1488 - 29 ΑυηυΗ 1523) παρατηρεί: εκείνοι που ετηστρέφονν 
από το ταξίδι στη Ρώμη , συνήθως κουβαλούν στο σπίτι τους τρία πράγματα: 
διεφθαρμένη συνείδηση, διαλυμένο στομάχι και άδειο πορτοφόλι 16 . 

Πράγματι, όπως φαίνεται μέσα από τα κείμενα του Λουθήρου, τα ταξίδια 
αυτά αποτελούσαν αιτίες διαφθοράς, διαψεύδοντας σε πολλές περιπτώ¬ 
σεις τις αρχικές προσδοκίες των προσκυνητών (στον βαθμό τουλάχιστον 
που αυτές υπήρχαν). Προσκυνητές εργάζονταν σκληρά για να συλλέξουν 
τα χρήματα τα οποία θα δαπανούσαν κατά το ταξίδι τους, όχι πάντοτε 
σε αγαθά έργα. Κάποιοι εγκατέλειπαν την οικογένειά τους, έχαναν την 
εργασία τους, ξόδευαν τα χρήματα σε ασωτείες (παραλλήλως, δε, μεταξύ 
των προσκυνητών αναπτύσσονταν άθεσμες σεξουαλικές σχέσεις) και στο 
τέλος περιθωριοποιημένοι κατέληγαν στην επαιτεία. 

Τπό το πρίσμα των ανωτέρω η απαγόρευση των ιεραποδημιών εξελί¬ 
χθηκε (σε πολλές περιπτώσεις) σε άλλοθι ελέγχου της προσωπικής ζωής 
του πιστού 17 . 


15. Αη Ορειι ΕεΗετ Ιο ίΗε ΟπίδΙίαη ΝοΜΙίίγ, Τκιηδί. (2. Μ. ΗεοΕδ, ΙΥοίλβ ο/Μαήίη ΙιιΐΗες 
νοί. II, σσ. 129-130. 

16. Όπ.π., σ. 113, σημ. 3. 

17. ΒήιψεΙ Ηεβΐ, «δασειΐ Ιιτΐ3§ε 3πι1 δβιπειΐ βραεε ίη ΤιιΙϊιεΓβη Θεπτίδηχ», IV. Οιβίετ - Α. 
δρίεετ (εκδ.), 5 αοτεά 5 ραεε ίη Εαήγ Μοάετη Ειιτορε, ^3^η1>^^^1§ε υηίνεΓ3ϋγ Ρτεδδ, ^3^η6^^^^§ε 
2005, σ. 58. 
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3. Οι θέσεις του Λουθήρου υπό το πρίσμα της Ορθόδοξης 
Παράδοσης: Η περίπτωση του Σιωνίτη Προσκυνητή (1850) 

α) Ο ελεγκτικός χαρακτήρας του έργου Σιωνίτης Προσκυνητής και το ζήτημα 
των πρώιμων αντι-λουθηρανικών θέσεων του μοναχού Παχώμιου Ρουσάνου 
σχετικά με το ζήτημα των ιεραποδημιών. 

Το 1850, ο Κωνσταντίνος Οικονόμος ο εξ Οικονόμων εκδίδει τον Σιωνί¬ 
τη Προσκυνητή, ένα έργο το οποίο προοριζόταν να εκθέσει τις θεολογικές 
αρχές των ιεραποδημιών στους Αγίους Τόπους και να αντικρούσει τις εξ 
αντιθέτου θέσεις του Αδαμάντιου Κοραή 18 . Ειδικότερα ενδιαφερόταν «να 
προφυλάξειτις απλούστερες καιακεραιότερες ψυχές» από την «κακόφρονα 
ανευλάβεια περί τους Αγίους Τόπους» από τους «λογομάγειρες» οι οποίοι με 
προσωπείο ευσεβείας, αφενός μεν αρνούνταιτη σημασία των ιεραποδημιών 
στα μέρη που έδρασε ο Χριστός αποψιλώνοντας το ιερό Ευαγγέλιο από την 
ιστορική του αλήθεια, αφετέρου φθείρουν την ακεραιότητα της Εκκλησί¬ 
ας διασπείροντας φήμες ότι οι ιεραποδημίες αυτές επιφέρουν πακτωλό 
χρημάτων στην Εκκλησία και γι' αυτό θα ήταν καλύτερα να σταματήσουν 
και τα χρήματα αυτά να διατεθούν στην ίδρυση διδακτηρίων τα οποία θα 
διαφώτιζαν το δούλο γένος» 19 . Ο Οικονόμος ενδιαφέρεται να αποδείξει ότι 
η κριτική του Λουθήρου σχετικά με τα προσκυνηματικά ταξίδια (προσθέ¬ 
τει και τον Καλβίνο) απάδει προς τα έθιμα της Αποστολικής Μητέρας των 
Εκκλησιών και ενώ αναγνωρίζει ότι η «παπική μακαριστής» εξέκλινε του 
ορθού σκοπού των ιεραποδημιών, δικαιώνοντας κατ' ουσίαν τον Λούθηρο 
σε αυτό το τμήμα της κριτικής του, ελέγχει όμως τον γερμανό μοναχό δι¬ 
ότι αντί να επιστρέφει στην ορθόδοξη ανατολική Εκκλησία, γεγονός που 
θα τον βοηθούσε να κατανοήσει τη θεολογία των ιεραποδημιών, εκείνος 
επέλεξε να προχωρήσει σε σχίσμα με την ούτως ή άλλως αποσχισθείσα 
Δυτική Εκκλησία 20 . Το έργο έχει πολυσυλλεκτικό χαρακτήρα: περιέχει δύο 
επιστολές του Γρηγορίου Νύσσης που σχετίζονται με το θέμα 21 , τις θέσεις 

18. Σιωνίτης προσκυνητής : ήτοι, του εν αγίοις πατρός ημών Γρηγορίου επισκόπου 
Νύσσης Αι περί των Ιεροσολύμων διαλαμβάνουσαι δύω επιστολαί. Μετά Σημειώσεων, 
και Παραρτήματος, ω προσετέθη και το μέχρι νυν ανέκδοτον κατά Αγιοκατηγόρων, 
Παχωμίου μοναχού του Ρουσάσου, Ύπό του Πρεσβυτέρου και Οικονόμου του Οικουμενικού 
Πατριαρχικού θρόνου Κωνσταντίνου του εξ Οικονόμων, Αθήνησι, Τύποις Φ. Καραμτιίνη 
και Β. Βάφα, 1850, σ. 46. 

19. Σιωνίτης προσκυνητής, σσ. ι'- ια'. 

20. Σιωνίτης προσκυνητής, σ. 46 κ.εξ. 

21. Σιωνίτης προσκυνητής, Περί των αταόντων εις Ιεροσόλυμα (σσ. 1-4) και Ταις 
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του Οικονόμου εν εκτάσει 22 και «ως δε κορωνίδα του τε Παραρτήματος και 
του όλου Συντάγματος» το «Κατά Αγιοκατηγόρων ανέκδοτον πονημάτιον 
του μακαρίτη Παχωμίου μοναχού (του Ρουσάνου), έκτων χειρογράφων της 
Μαρκιανής Βιβλιοθήκης αντιγραφέν», το οποίο εκδίδεταιγια πρώτη φορά 23 . 

Η πρωτοτυπία του έργου έγκειται στην έκδοση, για πρώτη φορά, του σχε¬ 
τικού έργου του Ζακύνθιου μοναχού Παχωμίου Ρουσάνου (1508-1553). Κατά 
τον Οικονόμο πρόκειται για έργο αντι-λουΘήρανικό το οποίο αποτελεί μια 
σχεδόν σύγχρονη απάντηση στις αιτιάσεις του Λουθήρου περί ιεραποδημιών. 
Η έρευνα ωστόσο διίσταται σχετικά με το κατά πόσον αποτελεί όντως αντιρ¬ 
ρητικό έργο προς τις θέσεις του Λουθήρου ή το «κατά του Φρα Μαρτί Λούτερι» 
(υπότιτλος ο οποίος υποστηρίζει αυτή τη θεωρία) αποτελεί εκ των υστέρων 
προσθήκη στο χειρόγραφο 24 . Σε κάθε περίπτωση, ο Ρουσάνος δεν φαίνεται 
να απαντά στις αιτιάσεις του Λουθήρου ότι οι ιεραποδημίες δεν μπορούν να 
προσφέρουν απροϋπόθετα όφελος (χωρίς δηλαδή πνευματική προετοιμασία), 
ούτε μνημονεύει τις περί αξιομισθίας θέσεις της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας 
αλλά ενδιαφέρεταινααπαντήσεισε όσους, «των το σχήμα των μοναχών υπο- 
κρινομένων και δοκούντων εν γνώσει προέχειν των λοιπών», απαξιαίνουν την 
προσκύνηση στους Αγίους Τόπους διότι, δήθεν, δεν προσφέρουν τίποτα στους 
προσκυνητές, ακόμη δε περισσότερο ότι είναι δυνατόν οι άγιοι τόποι να «μιαί- 
νονται» όταν «αιρετικοί και διεφθαρμένοι άνθρωποι κατοικούν σε αυτούς» 25 . 


κοσμιωτάταις αληθώς και ευλαβεστάταις αδελφαίς Ευσταθία και Αμβροσία και τη 
κοσμιωτάτη και σεμνότατη θυγατρί Βασιλίσση (σσ. 5-11). 

22. Σιωνίτης προσκυνητής, Περί του δειν απιέναι εις Ιεροσόλυμα, σσ. 38-140. 

23. Σιωνίτης προσκυνητής, Κατά Αγιοκατηγόρων, ήτοι των κωλνόντων τους 
απερχομένους εις προσκΰνησιν των σεβασμίων και ιερών τόπων και κατά του Φρα Μαρτί 
Λούτερι, σσ. 141-151. 

24. Ο Θ. ΡοάβΙοΙβΕγ θεωρεί ότι το όνομα του Λουθήρου προσετέθη εκ των υστέρων 
στον τίτλο του κειμένου του Ρουσάνου (Η ελληνική θεολογία επί Τουρκοκρατίας 1453-1821: 
Η Ορθοδοξία στη σφαίρα επιρροής των δυτικών δογμάτων μετά τη Μεταρρύθμιση, μτφρ. 
π. Γ. Μεταλληνός, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2005, σ. 147). Κατά τη 
φιλολογική κριτική του π. Γεωργίου Μεταλληνού, ο υπότιτλος «κατά του Φρα Μαρτί 
Λούτερι» είναι γνήσιος, αν και (κατ' αυτόν) το πώς γνώρισε ο Παχώμιος τη σκέψη του 
Λουθήρου ανήκει μάλλον στον χώρο της εικασίας [«Κριτικές επισημάνσεις στο έργο του 
Π. Ρουσάνου Κατά Αγιοκατηγόρων», στο Παχώμιος Ρουσάνος, 450 χρόνια από την κοίμησή 
του (41453), Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συμποσίου, Ιερά Μητρόπολις Ζακύνθου 
και Στροφάδων, Αθήναι 2005, σσ. 353-363]. 

25. Σιωνίτης προσκυνητής, Κατά Αγιοκατηγόρων, ήτοι των κωλνόντων τους 
απερχομένους εις προσκύνησιν των σεβασμίων και ιερών τόπων και κατά του Φρα Μαρτί 
Λούτερι, σσ. 142. 
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Γενικώς θα μπορούσε να παρατηρήσεικάποιος ότιτο έργο αυτό του Κων¬ 
σταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονόμων έχει αντιρρητικό χαρακτήρα, υπέρ 
του εκκλησιαστικού έθους του προσκυνήματος στα Ιεροσόλυμα αλλά και 
τους χώρους όπου έδρασε ο Ιησούς Χριστός αλλά και πολεμικό χαρακτήρα, 
κατά των αρνητών της θεολογικής σημασίας του, με σκοπό να αντικρού- 
σει τις απόλυτες προτεσταντικές (αλλά και κάποιων Ορθοδόξων) θέσεις 
εναντίον των ιεραποδημιών. Επίσης επιθυμεί να εξάρει τη σημασία των 
τόπων εκείνων όπου καιδιεξήχθη το έργο της θείας οικονομίας (δίίιιώίοηώ 
3ρρτθ3θ]τ) 26 , χωρίς ωστόσο να ασκεί παραλλήλως μια εκ των έσω κριτική 
η οποία θα έφερνε στην επιφάνεια τα θεολογικά και ποιμαντικά ζητήμα¬ 
τα των προσκυνηματικών ταξιδιών, όπως π.χ. έχει την τόλμη να κάνει ο 
Γρηγόριος Νύσσης στο ένα από τα δύο κείμενα που περιλαμβάνονται στο 
έργο του Οικονόμου. Αντιθέτως, σχολιάζοντας τις κριτικές θέσεις του για 
την πνευματική ποιότητα των ιεραποδημιών στην εποχή του, ο Οικονόμος 
συμπεραίνει ότι ο επίσκοπος Νύσσης γράφει κατ' αυτό τον τρόπο δότι η 
επιστολή του αυτή αφορά σε μοναχούς και δεν έχει καθολική σημασία και 
ισχύ! 27 Σε άλλη περίπτωση, πάντως, θεωρεί ότι ο Καππαδόκης Επίσκοπος 
με ποιμαντικό τρόπο εφιστά την προσοχή σε εκείνους οι οποίοι δεν είναι 
έτοιμοι να επισκεφθούν τα ιερά προσκυνήματα 28 . Μία εκ των εξηγήσεων 
της στάσεως αυτής του λόγιου κληρικού θα μπορούσε να βασίζεται στο 
γεγονός ότι είχαν υποπέσειστην αντίληψή του κρίσεις για το προσκύνημα 
στους Ιερούς Τόπους οι οποίες έφθαναν στο άκρο να το χαρακτηρίζουν 
ως «ψυχοβλαβές», επικαλούμενες ως πηγή τους τη σχετική επιστολή του 
Γρηγορίου Νύσσης. 

β) Μια υπόθεση εργασίας: σε ποιο βαθμό θα μπορούσε ο Λούθηρος να 
αξιοποιήσει τις θέσεις του Γρηγορίου Νύσσης; 

Η προβολή εκ μέρους του Οικονόμου των σχετικών με τις ιεραποδημίες 
κειμένων του αγίου Γρηγορίου Νύσσης αποτελεί πρόκληση για μια συ¬ 
γκριτική μελέτη τους με στοιχειώδεις θέσεις του μεταρρυθμιστή μοναχού. 
Πράγματι, η μελέτη της 2ης Επιστολής του Γρηγορίου Νύσσης Κηνσίτορι, 
Περί των απώντων εις Ιεροσόλυμα, εμφανίζει δύο σημαντικές ομοιότητες 

26. Β. δΙερΗεηδοη, Ρετ/οπηίη§ ΐΗε Κε/οηηαΙίοη: Ριώίίε ΚϋιιαΙ ίη ίΗε Οίι/ ο/ΙιιίΗετ, ΟχίοηΙ 
υηίνεΓβϋγ Ρτε85, ΟχίοηΙ - Νειν ΥογΓ 2010, σ. 180. 

27. Πρόκειται για την επιστολή Περί των αηιόντων εις Ιεροσόλυμα, Σιωνίτης 
προσκυνητής, στ'. 

28. Σιωνίτης προσκυνητής, σ. 116. 
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με τις θέσεις του Λουθήρου. Το πρώτο σημείο όπου συναντάται η σκέψη 
των δύο ανδρών είναι το γεγονός ότι η ταύτιση του προσκυνητή (μοναχού 
ή Λαϊκού είναι σαφές ότι δεν έχει σημασία) με τους θρησκευτικούς τόπους 
ή τα προσκυνήματα δρα εις βάρος της εργώδους καλλιέργειας της πνευμα¬ 
τικής ζωής 29 . Κατά τον Καππαδόκη ιεράρχη, ο Χριστός ουδέποτε συνέδεσε 
την προαγωγή στη Βασιλεία των Ουρανών με προσκυνηματικά ταξίδι (θέ¬ 
ση που συναντούμε και στον Λούθηρο), ενώ όσοι συνέδεσαν την ακρίβεια 
της πίστεώς τους (ευσέβεια) με τα προσκυνήματα των Ιερών Τόπων καλό 
θα ήταν να εξετάσουν την ηθική παρακμή των όσων ήδη κατοικούν εκεί 30 
(γεγονός που αποδεικνύει ότι δεν προάγει στην πνευματική ζωή ο χώρος 
ή το σύμβολο αλλά η αλληλεπίδραση της ιερότητας του χώρου και της νη¬ 
πτικής ζωής). Το δεύτερο σημείο είναι η έκπτωση στα πάθη που συνοδεύει 
τους προσκυνητές, άνδρες και γυναίκες, καθώς στην πορεία τους προς τους 
Ιερούς Τόπους, αναγκάζονται να καταλύουν σε πανδοχεία όλοι μαζί ή να 
συναντούν οίκους ανοχής 31 . 

Η διαφορά, ωστόσο, στον τρόπο αξιολόγησης των ιεραποδημιών μεταξύ 
Γρηγορίου Νύσσης και Λουθήρου έγκειται σαφώς στα θεολογικά θεμέλια 
της στάσεως εκατέρου. Ο Γρηγόριος Νύσσης, επί παραδείγματι δεν υπο¬ 
τιμά την ποιμαντική σημασία του ιερού προσκυνήματος. Τπό την έννοια 
αυτή βρίσκεται πιο κοντά στην ποιμαντική αξιοποίηση της ανάγκης που 
αισθάνεται ένας προσκυνητής να ταυτίζεται με ένα ιερό σύμβολο ή τον 
ιερό τόπο του συμβόλου αυτού, αναζητώντας ο ίδιος πνευματική ταυτότη¬ 
τα. Ειδικότερα, ενθουσιασμένος μετά από μια επίσκεψή του στους αγίους 
τόπους, αν και δι' αυτοψίας βεβαιώθηκε ότι «ο το άγιον της όντως ζωής 
ίχνος υποδεξάμενος τόπος της πονηράς ακάνθης ου καθαρεύει» 32 , αφού 


29. «Ο δε μήτε μακάριον ποιεί μήτε προς την βασιλείαν εύθετον, αντί τίνος 
σπουδάζεται, ο νουν έχων επισκεψάσθω» ( Περί των απιόντων εις Ιεροσόλυμα, Κηνσίτορι, 
εκδ. Ό. Ρ38ηιΐ3ΐί, Οκ%οήί Νμεεεηί ΕρίεΙιιΙαε, (ΌΝΟ 8.2) ΕΤ ΒγϊΙΙ, Εείάεη 1959, σσ. 14,11-13). 

30. «Έπειτα και ει ην πλείων η χάρις εν τοις κατά Ιεροσόλυμα τόποις, ουκ αν 
επεχωρίαζε τοις εκεί ζώσιν η αμαρτία- νυν μέντοι ουκ έστιν ακαθαρσίας είδος ο μη 
τολμάται παρ' αυτοίς και πορνείαι και μοιχείαι και κλοπαί και ειδωλολατρίαι και 
φαρμακείαι και φθόνοι και φόνοι- και μάλιστά γε το τοιούτον επιχωριάζει κακόν, ώστε 
μηδαμού τοιαύτην ετοιμότητα είναι προς το φονεύειν όσην εν τοις τόποις εκείνοις, 
θηρίων δίκην τω αίματι των ομοφύλων επιτρεχόντων αλλήλοις ψυχρού κέρδους χάριν. 
Όπου τοίνυν ταύτα γίνεται, ποιαν απόδειξιν έχει το πλείονα χάριν είναι εν τοις τόπις 
εκείνοις;» ( Περί των απιόντων εις Ιεροσόλυμα, Κηνσίτορι, εκδ. Ό. Ρβδηιιβίί, σ. 16, 6-17). 

31. Περί των απιόντων εις Ιεροσόλυμα, Κηνσίτορι, εκδ. Ό. Ρβδηιιβίί, σ. 15, 3-21. 

32. Ταις κοσμιωτάταις αληθώς και ευλαβεστάταις αδελφαίς Ευσταθία και Αμβροσία 
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περιγράφει τις κατανυκτικές του εμπειρίες, σχολιάζει ότι προτιμά οι τόποι 
αυτοί να αποτυπώνονται μέσα στην ψυχή του ανθρώπου: ο Χριστός πρέπει 
να μορφώνεται μέσα στον άνθρωπο δια αγαθής συνειδήσεως, ήτοι αρετής, 
να καθηλώνεται το σαρκικό του φρόνημα από τον θείο φόβο, να συσταυ- 
ρώνεται με τον Χριστό και, τέλος, αποκυλίοντας τον βαρύ της βιοτικής 
απάτης λίθο, να εξέρχεται του σωματικού μνημείου, ήτοι του σαρκικού 
φρονήματος 33 (ιηιιώίίδ ππιώπιΐίδ το λεγόμενο εεεεηϋαΐίδί ιηοάεΐ στη θεώρηση 
των ιεραποδημιών) 34 . 

Η βιωματική (άμα και νηπτική) αυτή εμπειρία του ιερού πατρός φανε¬ 
ρώνει ότι όχι μόνο δεν υφίσταται βετνιαη ατΜίϊίιΐΐη, αλλά ότι εάν ο άνθρωπος 
καταστήσει εν ελευθερία τη βούληση του Θεού ως βούλησή του (οπότε η από¬ 
λυτη υπακοή του στον ευαγγελικό λόγο είναι εν ταυτώ και εκκοπή του ιδίου 
θελήματος) τότε η σωτηριολογική «δικαίωσή» του έναντι του (δηλαδή όχι με 
δικανική έννοια) δεν ενεργείται μονομερώς υπό του Θεού 35 , αλλά «βιάζεται» 
από τον άνθρωπο μέσω του μυστηρίου της Μετάνοιας. Προφανώς, εδώ, 
δεν γίνεται απλά λόγος περί δικαιώσεως διά πίστεως, εφόσον συμβαίνουν 
πολύ περισσότερα: η πίστη, δηλαδή, δεν κινδυνεύει να περιοριστεί σε ένα 
ψυχολογικό γεγονός που προσκρούει στον σκόπελο του υποκειμενισμού 36 , 
διότι διασφαλίζεται από τα έργα (εκούσια βία κατά του ιδίου θελήματος 
και άλλα πνευματικά αγωνίσματα που στην νηπτική παράδοση συνδέο¬ 
νται με τον μυστηριακό βίο, όπως το μυστήριο της εξομολογήσεως ή και με 


και τη κοσμιωτάτη και σεμνοτάτη θνγατρί Βασιλίσση, (εκδ.) θ. Ρβδφκιΐί, Οτεξοήί Νι/53εηί 
Ερίβΐηίαε, σ. 21, 8-10. 

33. Ταις κοσμιωτάταις αληθώς και ενλαβεστάταις αδελφαίς Ενσταθία και Αμβροσία 
και τη κοσμιωτάτη και σεμνοτάτη θνγατρί Βασιλίσση, (εκδ.) θ. Ρείδηιιαίί, σ. 20, 6-23. 

34. Β. δίερΗεπδοη, Ρετ/οηηίηξ ΐΗε Κε/οηηηΗοη: ΡιώΕε ΚίΙιιαΙ ίη Βιε Οίι/ ο/ΕιιίΗετ, σ. 180. 

35. Βλ. Ν. Ματσούκα, Ο Προτεσταντισμός, εκδ. Κυριακίδη 2016, σ. 44- Δ. Τσελεγγίδη, 
Η σωτηριολογία τον Λουθήρου: Συμβολή στη μελέτη της θεολογίας του Λουθήρου από 
ορθόδοξη άποψη, εκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 166. 

36. Βλ. «Εις την ορθόδοξον εκκλησιολογίαν απουσιάζει πάσα σκέψις, που θα είχε 
κάποιαν σχέσιν με το ρτο πτε του Λουθήρου, και θα έλεγον: αυτός είναι ο βαθύτερος 
λόγος, διά τον οποίον απουσιάζει μια συστηματική περί δικαιώσεως διδασκαλία εις 
την ορθόδοξον θεολογίαν, θα ετόλμων να είπω ότι διά την ορθόδοξον σκέψιν αποτελεί 
αμαρτίαν να ενδιαφέρομαι διά την προσωπικήν μου δικαίωσιν και σωτηρίαν. Δι' εμέ 
φροντίζει ο θεός! Εγώ καλούμαι να φροντίζω μόνον διά την σωτηρίαν -εδώ η «σωτηρία» 
υπό έννοιαν ευρυτάτην- των αδελφών μου. Και μόνον όταν πράττω τούτο, όταν δηλαδή 
η ύπαρξίς μου γίνει ετερο-κεντρική και εξωστρεφής, αρχίζω να κινούμαι και προς 
την προσωπικήν μου δικαίωσιν» [Μ. Φαράντου, «Η περί δικαιώσεως διδασκαλία του 
Λουθήρου και το περί Εκκλησίας ερώτημα», Θεολογία, 54.3 (1983)538]. 
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εξωτερικά έργα, όπως το «εργόχειρο» κ.λπ.). Συνάπτοντας τον πνευματικό 
αυτό αγώνα με το γεγονός της κοινωνίας με το Όλον, δηλαδή τον Τριαδικό 
Θεό, ο Καππαδόκης ιεράρχης «κοινωνικοποιεί» την μετάνοια και επιστροφή 
στο εκκλησιαστικό γεγονός διότι εν Τριαδικώ Θεώ η μετάνοια βιώνεται ως 
γεγονός της κοινότητας. 

Μια σύνοψη των ανωτέρω συναντούμε στην περίπτωση της οσίας Μαρί¬ 
ας της Αιγύπτιας η οποία έχοντας υποδουλωμένη την ελευθερία της στην 
αμαρτία, συμμετέχει εκουσίως αλλά για λόγους ιδιοτέλειας (ηδονή σαρκικών 
επιθυμιών) σε ταξίδι ιεραποδημίας. Φθάνει στα Ιεροσόλυμα σε κατάσταση 
ηθικής εξαθλίωσης και εκεί συμβαίνει η μεταστροφή της μετά από προ¬ 
σωπική βία κατά του παλαιού της εαυτού. Η οικεία βουλήσει μεταστροφή 
της επικυρώνεται από τη Θεοτόκο και την εξομολόγησή της. Η κοινότητα 
στο πρόσωπο του αββά Ζωσιμά επιβεβαιώνει την αγιότητα του βίου της. 

Συγχρόνως, ο άγιος Γρηγόριος επιτυγχάνει να καταστήσει σαφές ότι 
αν και η διανομή των χαρισμάτων, «εν είδει πυρός», έγινε σε συγκεκρι¬ 
μένο χωροχρόνο, τώρα, «και οι ενταύθα πιστεύσαντες μέτοχοι γίνονται 
του χαρίσματος κατά την αναλογίαν της πίστεως, ον κατά την επιδημίαν 
την εν Ιερουσαλήμ» 37 . Εδώ εννοείται σαφώς η καππαδοκική θεολογία της 
διακρίσεως ουσίας και ενεργειών η οποία εξηγεί πώς είναι δυνατόν ένας 
άνθρωπος να καθίσταται κοινωνός ζωοποιών χαρισμάτων ιερών τόπων αν 
και ευρίσκεται μακράν αυτών. 

Ο Λούθηρος, με την απόλυτη στάση του απέναντι στις ιεραποδημίες, 
θέτει το δάκτυλο «εις τον τύπον των ήλων». Γνωρίζει ότι το προσκύνημα 
μπορεί να αποτελεί για πολλούς λόγους αιτία πνευματικής αναψυχής και 
βαθιάς θρησκευτικής αναζωογόνησης αλλά σε καμιά περίπτωση (σύμ¬ 
φωνα με το πλαίσιο που είχε διαμορφώσει η παπική εκκλησία) δικαίωση 
ατομικής πνευματικότητας. Το κριτήριο του δοΐα §Γ3ίΪ3 και του 5θ1& ίίάθ, 
επομένως, λειτουργεί ως ένα βαθμό ως ασφαλιστική δικλείδα για το είδος 
και την ποιότητα πνευματικής αφύπνισης που έθεσε πολλές φορές στα 
συγγράμματά του ο Λούθηρος (δηλαδή ότι η συναίσθηση της αμαρτίας 
που με ωθεί στη σχέση με τον Χριστό είναι ανώτερη των ανώφελων ιερα- 
ποδημιών). Εντούτοις ο γερμανός ζηλωτής μοναχός χάνει την ευκαιρία 
να αντιμετωπίσει πειστικά την εκμετάλλευση των εύπιστων ή και εξα¬ 
θλιωμένων πιστών από τον παπικό θρόνο. Εάν, δηλαδή, ακολουθούσε τη 
γραμμή της γρηγοριανής σκέψεως θα μπορούσε, από τη μία πλευρά να 


37. Περί των απιόΐ’των εις Ιεροσόλυμα, Κηνσίτορι, εκδ. Θ. Ρ35ηιια1ί, σ. 19, 3-12. 
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αποδομήσειτον χαρακτήρα θρησκευτικής νεύρωσης που είχαν προσλάβει 
στην εποχή του οι ιεραποδημίες (διότι θα μπορούσε να εξηγήσει με σα¬ 
φήνεια ποιο πνευματικό όφελος μπορεί να περιμένει ένας προσκυνητής 
από το ταξίδι του στον ιερό χώρο ή από τον ιερό χώρο, ακόμη και εάν δεν 
μεταβεί εκεί) και από την άλλη πλευρά να μεταβάλει την επιθυμία της 
ιεραποδημίας σε μοχλό δια πίστεως δικαιώσεως υπό την έννοια ότι ο άν¬ 
θρωπος δεν αποτελεί ένα παθητικό εν Χριστώ υποκείμενο αλλά ύπαρξη 
που αγωνίζεται να συνθλίψει τα δεσμά που την καθηλώνουν στη φθορά 
και να καταξιωθεί μέσα από τον αγώνα της αυτό να καταστεί μέτοχος 
των θείων χαρισμάτων «κατ' αναλογίαν της πίστεως». Το γεγονός ότι στον 
εικοστό πρώτο αιώνα οι ιεραποδημίες λουθηρανών αποτελούν πλέον θεσμό 
καταδεικνύει κατά τον καλύτερο τρόπο την αποτυχία αυτή του σπουδαίου 
γερμανού μεταρρυθμιστού. 


4. Οταν το κέντρο της μεταρρύθμισης έγινε προορισμός 
θρησκευτικής περιηγήσεως: Το ννΐΙίεηύεΓ§ ως αντικείμενο 
θρησκειοψυχολογικής μελέτης 

Πώς προσλαμβάνεται σήμερα από τους σύγχρονους λουθηρανούς η θρη¬ 
σκευτική παράδοση που θεμελίωσε ο μεταρρυθμιστής μοναχός και θεο¬ 
λόγος του 16ου αι.; Αξιοσημείωτη είναι η περίπτωση του ννίΐΐθηύθτ§, του 
επονομαζόμενου και λουθηρανικής «Μέκκας» 38 , το οποίο δέχεται περίπου 
350.000 επισκέπτες ετησίως. 

Στα μέσα του 14ου αι., μπήκαν τα θεμέλια μετατροπής του ννίίίεηύθΓ^ σε 
ιερή πόλη όταν ο πρώτος εκλέκτορας της Σαξωνίας, Κιιάοΐί I, ενέταξε ένα 
παρεκκλήσι με φυλασσόμενα οστά αγίων στο σύμπλεγμα των φρουρίων 
της Βιττεμβέργης. Ενάμισυ αιώνα αργότερα, χάρη στον Φρειδερίκο τον Γ', 
το \νΐΐΐθηύθΓ§ είχε καταστεί θρησκευτικός προορισμός. Λέγεται ότι εκεί 
φυλάσσονταν περί τα 19.000 ιερά αντικείμενα και λείψανα 39 . Το 1519 είχαν 
ψαλεί 1.138 λειτουργίες και 7.586 λειτουργίες είχαν αναγνωστεί μόνο στο 
κάστρο (περισσότερες από 20 λειτουργίες καθημερινά). 

Τότε ήταν που η πόλη πέρασε στον έλεγχο των μεταρυθμιστών. Χαρα- 


38. Β. δΙερΗεηδοη, Ρετ/οηηίη§ ΐΗε Κφηηαύοη: ΡιώΙίε ΚϊΙηαΙ ίη ΐΗε Οίι/ ο/ΙιιΐΗεν, σ. 170. 

39. Βλ. Ν. Κ. Τετοιιχ, Μαήίη ΡιιΐΗετ α3 ϋοιη/οήετ: ΎϊήΗηξΒ οη ΌεαίΗ, ΒγιΙΙ, ΤείΟεη 2007, σ. 20. 
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κτηριστικό το γεγονός ότι το 1522 ο συνάδελφος του Λουθήρου Αηάτθ&β 
Βοάθπδίείη νοη Κο γΙηΙγοοΙ 1 προχωρεί στην πρώτη προτεσταντική εικονοκλα¬ 
στική κίνηση, αποσύροντας από τον ναό της δΙειόΐΤίιχΙιυ τα μεσαιωνικά 
έργα τέχνης 40 . 

Σήμερα, πέντε αιώνες αργότερα, το ιερό της δίδάΛίτοΙιβ αποτελεί βραβευ¬ 
μένο μουσείο τέχνης και ένα από τους βασικούς προορισμούς στην ατζέντα 
τουριστών και προσκυνητών. Το ερώτημα που αναδύεται είναι ο τρόπος 
διαχείρισης του θρησκευτικού προσκυνήματος στον τόπο που ο Λούθηρος 
κήρυξε την ανεξαρτησία του ανθρώπου από τη θρησκευτική τυπολατρία. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο θρησκευτικός τουρισμός ενισχύεται: 

(α) Από το υπουργείο Οικονομίας και Εργασίας της Σαξωνίας, το οποίο 
μάλιστα δημοσίευσε σχετικό κείμενο με τον τίτλο: ΒρίήίηεΙΙετ Τοηήβηιηβ ίη 
ΒαεΗβεη-ΑηΗαΙΙ (2006). Στο κείμενο αυτό αναλύεται η δυνατότητα «πνευμα¬ 
τικού τουρισμού» ως «ειδικής μορφής τουρισμού». Προσθέτως παρέχει συ¬ 
στάσεις για τις δυνατότητες ανάπτυξης της περιοχής, με βάση την πλούσια 
θρησκευτική ιστορία της σε σχέση με τη Μεταρρύθμιση, που ενσαρκώνεται 
σε πολυάριθμες τοποθεσίες και διαδρομές θρησκευτικού ενδιαφέροντος και 
βάζουν τη σφραγίδα τους στο τοπίο 41 . 

(β) Από δυο λουθηρανικούς εκκλησιαστικούς οργανισμούς, δηλαδή τη 
ΤνίίίεηύθΓ^ ΕπφώΗ Μπτίδύγ (ΑΛ/ΈΜ) από το 1997 και την Εν3η§θ1ίθ3ΐ ΕυΐΗυτειη 
ΟνιιχΗ οί Αιτΐ0πο3 (ΕΕΘΑ) από το 1999, που δραστηριοποιούνται στην προ¬ 
σέλκυση λουθηρανών προσκυνητών/ταξιδιωτών από όλο τον κόσμο καθώς 
και την πνευματική τους στήριξη και καθοδήγηση για τον χρόνο που θα 
βρίσκονται στη Βιττεμβέργη 42 . 

Τα συμπεράσματα που προκύπτουν μέχρι τώρα είναι: 

Υπάρχει ενδιαφέρον συμμετοχής στα θρησκευτικά δρώμενα και τις 
λατρευτικές ευκαιρίες που υπάρχουν, το οποίο όμως βαίνει σε φθίνουσα 
πορεία, αναλόγως προς την εκκοσμίκευση της εποχής. 

Η εκκοσμίκευση αυτή πιστοποιείται στην εμπορευματοποίηση του θρη¬ 
σκευτικού προσκυνήματος. Η πώληση κουπών με τη φιγούρα του Λουθήρου 
σε τουρίστες ή το φολκλορικό δρώμενο της συμμετοχής στην αναπαρά- 


40. Β. δίερΗεπδοη, Ρετ/οηηίη§ ϊΗε ΚφπηαΗοη: ΡιώΙίε ΚίΙιιαΙ ίη ϊΗε Οή/ ο/ΙιιΐΗεν, σ. 178. 

41. Βλ. Κηπη ΒειΈεπκιηη, 5ρίήΙηεΙΙετ Τοιιήβηηίβ ίη ΒαεΗβεη-ΑηΗαΙί: ΡοΙεηζίαΙαηαΙψε ηηά 
ΗαηάΙηη^εειηρ/εΗΙιιηξεηβίν είηε Βεεοηάετε Κείεε/οτητ, Μ3§άεΙ)ΐΐΓ§-ΤιιΐΕεΓ5ΐα(11 \νί11εηΙ>εΓ§ 
2006, σσ. 54-66. 

42. Β. ΒίερΗεηδοη, Ρετ}οηηίη% ϊΗε Κε/οπηαΙίοη: ΡιώΙίε ΚϋιιαΙ ίη ϊΗε ϋϋι/ ο/ΙηίΗετ, σσ. 172. 
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στάση του γάμου του Λουθήρου με την ΚαίΙταΓτηα νοη Βοτει οδήγησαν σε 
προβληματισμούς, ότι δηλαδή βρισκόμαστε μπροστά στη Οίδηθγίΐο&ίίοη 
του θρησκευτικού αυτού προορισμού ή τη δημιουργία μιας Λουθηρανικής 
Οίδη6γΐ3ηά 43 . 

Παρατηρείται σύγχυση ως προς την κατανόηση, αξιολόγηση και αξιο¬ 
ποίηση του θρησκευτικού προσκυνήματος εκ μέρους των προσκυνητών. 
Κατά τη σχετική μαρτυρία πάστορα, ο οποίος ασκείτο έργο της ποιμαντικής 
διακονίας των θρησκευτικών περιηγητών, «πολλοί άνθρωποι έρχονται για 
προσκύνημα στο \νίίίθηύθΓ§ θεωρώντας τον Λούθηρο ανώτερο από τον 
Χριστό. Μάλιστα κατά την τέλεση των θρησκευτικών τους καθηκόντων 
φαίνεται ότι αποδίδουν λατρεία στον Λούθηρο με μεγαλύτερο ζήλο από 
ο,τι στον Χριστό» 44 . Ο ίδιος ο Λούθηρος, πάντως, είχε απαγορεύσει την προ¬ 
σωπολατρία σε σχετικό του κείμενο. 

Εξ επόψεως θρησκειοψυχολογικής, το παράδειγμα του ννίίίεπύθτ^ φα¬ 
νερώνει: 

α) Ότι η παναθρώπινη ανάγκη της συνάντησης του ανθρώπου με την 
πηγή της θρησκευτικής του παράδοσης, από όπου αντλεί δύναμη πνευμα¬ 
τικού αγώνα, είναι πιο δυνατή από περιορισμούς που δεν έχουν σαφές και 
ακλόνητο θεολογικό έρεισμα. Μέσα από τη διαδικασία της νόμιμης και απο¬ 
δεκτής, πλέον, ταξιδιωτικής οργάνωσης της ιεραποδημίας στη λουθηρανική 
«Μέκκα», παρατηρείται η σταδιακή «αποενοχοποίηση των Λουθηρανών 
για τα θρησκευτικά ταξίδια». 

β) Αν και η επιδίωξη της δια των ιεραποδημιών αξιομισθίας και συγ¬ 
χώρησης απορρίφθηκε από τη Μεταρρύθμιση, εντούτοις η θρησκειοψυ- 
χολογική δυναμική των θρησκευτικών συμβόλων εξακολουθεί να ασκεί 
έλξη στους πιστούς, υπό την έννοια ότι στην απουσία του μυστηρίου της 
εξομολογήσεως η επίσκεψη θρησκευτικών τόπων και η υιοθέτηση ρόλων 
(«συμμετοχή στον γάμο του Λουθήρου») 45 για πολλούς θρησκευόμενους 
λειτουργεί αποενοχοποιητικά ως προς την αίσθηση της αμαρτίας. 

Όπως επισημαίνει ο υπουργός Οικονομίας και Εργασίας της Σαξωνίας 
στο προαναφερθέν κείμενο, «στη μελέτη μας αυτή, ο πνευματικός τουρι- 


43. Όπ.π., σ. 191. 

44. Οπ.π., σσ. 174-175. 

45. Όπ.π., σσ. 44-46. Βλ. επίσης, Β. δΙθρΗθηβοη, «ΕιιΐΗβΓ'δ ννβάάίη§: Ηονν Οηβ Τοννη 
ίβ ΚθΒιπ1ιϋη§ ίΐ3 Όοηνίνίβΐ ΌιιΙΙιιγθ ΙΗγοιι§Η Ιιη3§ίη3ΐίοη 3ηά ΤΓβάίΙίοη», ΡταεΗεαΙ ΜαΗετε 
1.1 (2009) 1-27. 
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σμός περιγράφεται ως "πνευματικό και φυσικό ταξίδι", από ανθρώπους 
που αναζητούν εμπειρίες υπέρβασης, έννοια ζωής ή αξιών» 46 . 


5. Η κριτική του Λουθήρου εναντίον των ιεραποδημιών ως κοινός 
χώρος προβληματισμού για το μέλλον τους 

Εάν η κριτική του Λουθήρου έναντι της παπικής αντίληψης περί ιεραποδη¬ 
μιών επί τη βάσει των τριών αξόνων, δηλαδή θεολογίας, εκκλησιολογίας και 
ήθους απελευθερωθεί από τα συγκεκριμένα ιστορικά δεδομένα μέσα στα 
οποία αναπτύχθηκε, τότε μπορεί να αποτελέσει τη βάση για διαχριστιανι- 
κό προβληματισμό σχετικά με την ποιμαντική αξιοποίηση των καθολικώς 
αναγνωρισμένων ιερών προσκυνημάτων, όπως λ.χ. είναι οι χώροι όπου 
εκτυλίχθηκαν τα γεγονότα της θείας οικονομίας 47 . Στο συμπέρασμα αυτό 
οδηγεί ευχερώς η στροφή των ποικίλων λουθηρανικών ομολογιών προς 
τις ιεραποδημίες, αναγνωρίζοντας, προφανώς, τον λυτρωτικό χαρακτήρα 
του προσκυνήματος (μπορούμε να το εξετάσουμε αυτό εξ επόψεως Ψυχο¬ 
λογίας της Θρησκείας κυρίως σε αναφορά προς το πρόβλημα της ενοχής) 
αλλά και την ανάγκη ενίσχυσης πρακτικών όψεων του πνευματικού βίου 
(εξ επόψεως ποιμαντικής μεθοδολογίας) 48 . 

Προς την κατεύθυνση αυτή, απροσδόκητος σύμμαχος αυτού του διαλόγου 
καθίστανται οι θέσεις του Οικονόμου του εξ Οικονόμων περί θεολογίας του 
προσκυνήματος. Ειδικότερα, αν και η κριτική του εναντίον του Λουθήρου 
και του Καλβίνου είναι οξεία, εντούτοις καταλήγεισε ένα συμπέρασμα που 
προκαλεί έκπληξη, κυρίως για το γεγονός ότι εδράζεται σε πατερικό υπό¬ 
βαθρο. Ο λόγιος κληρικός, δηλαδή, αποδέχεται το γεγονός ότι η θεολογία 
του προσκυνήματος μπορεί να αξιοποιήσει, εν Χριστώ Ιησού, ορθοδόξως 
προσκυνουμένου, όλες τις χριστιανικές ομολογίες. Για να καταλήξει σε 
αυτό το συμπέρασμα επικαλείται την 4η Ομιλία του Ιωάννου του Χρυσο¬ 
στόμου στον Απόστολο Παύλο, όπου ο ιερός πατήρ αρνείται τη διάκριση 


46. Κ3γιπ ΒβΓΕβιπΒηη, 5ρίήΙιιεΙΙετ Τοιιήβηηιβ ίη δαόκεη-ΑηΙιαΗ: ΡοΙεηζίαΙαηαΙγβε ιιηά 
ΗαηάΙιιη%5ετηρ}εΗΙιιη%εη }ίίτ είηε όεβοηάετε Κείβε/οηη, σ. 7. 

47. Βασιζόμενος στον ΡΗ. Μεγετ, ο π. Γ. Μεταλληνός αναγνωρίζει ότι ο Λούθηρος, 
αν και απέρριπτε τις ιερές αποδημίες στη Δύση, «στους αγίους Τόπους θα επήγαινε 
λόγω της ιστορικότητας τους» («Κριτικές επισημάνσεις στο έργο του Π. Ρουσάνου, Κατά 
Αγιοκατηγόρων», σ. 360, σημ. 43). 

48. Β. 5ΐερΗεη3οη, Ρετ/οτηιίη§ ϊΗε Κβ/οττηαΙίοη: ΡιώΙίε ΚίΙιιαΙ ίη ΐΗβ Ο'ίι/ ο/ΙιιίΗετ, σσ. 172-177. 
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των ομολογούντων το όνομα του Ιησού Χριστού σε «αιρετικούς» και μη 
«αιρετικούς» και αναφέρει χαρακτηριστικά ότι η επικράτηση του ονόμα¬ 
τος του Ιησού Χριστού στην Παλαιστίνη και έπειτα σε όλη την οικουμένη 
αποδεικνύεται από το γεγονός ότι όσοι προσκυνούν τον «αυτόν Χριστόν», 
αν και όχι όλοι σωστά, δια της ομολογίας του ονόματος του καταφάσκουν 
την αυθεντικότητα των γεγονότων της Θείας Οικονομίας 49 . 

Ο Οικονόμος, βεβαίως, αν και επεκτείνει ιεραποστολικά τη σκέψη του 
Χρυσοστόμου, συνδέοντας το ιερό προσκύνημα με τη διαπαιδαγώγηση 
των ετεροδόξων στην Ορθόδοξη πίστη, ωστόσο δεν αρνείται το γεγονός 
της εγκυρότητας της συμμετοχής τους στη δοξολογία του Ιησού Χριστού. 
Κατά τον λόγιο κληρικό, η φιλάνθρωπη Οικονομία του Δεσπότη επέτρεψε 
να συνέρχονται στα ιερά προσκυνήματα της Παλαιστίνης όχι μόνο Ορ¬ 
θόδοξοι αλλά και αιρετικοί οι οποίοι προπαιδεύονται με αυτό τον τρόπο 
στις οδούς της σωτηρίας. Στο πλαίσιο αυτό, ακόμη και εάν δεν υπάρχει 
συμφωνία των ομολογιών με το «υγιές φρόνημα» της ορθοδόξου πίστεως, 
εντούτοις κάθε ετερόδοξος που ομολογεί το όνομα του Ιησού Χριστού απο¬ 
τελεί μέρος ενός ευρύτερου συνόλου πιστευόντων στον Ιησού Χριστό και 
αυτή η ύμνηση του ονόματος του καταλήγει σε μια αρμονία, όπου ο μεν 
Ορθόδοξος ψάλλει τα παραληφθέντα από τους αποστόλους, ο δε Αρμένιος 
προσθέτει τη μελωδία του, ο Κόπτης τα χάλκινα κύμβαλα και ο «Δυτικός» 
τα πολύχορδα όργανά του 50 . 

Τπό το πρίσμα των ανωτέρω, η κληρονομιά του Λουθήρου θα μπορούσε 
να αξιοποιηθεί σε στοιχειώδες επίπεδο και στο πλαίσιο του οικουμενικού 
διαλόγου ώστε να αναπτυχθεί ένας διαχριστιανικός διάλογος μεταξύ των 
Χριστιανικών Εκκλησιών και Ομολογιών, κυρίως προς την κατεύθυνση της 
αυτοκριτικής εκάστης Εκκλησίας εν σχέσει προς τη θεολογική αντιμετώπιση 
του πνευματικού πλούτου ενός ιερού προσκυνήματος και της καλλιέργειας 
της ποιμαντικής της αυτοσυνειδησίας σχετικά με τη διακονία των πνευμα¬ 
τικών αναγκών των προσκυνητών/περιηγητών κατά την πορεία τους προς 
τους προσκυνηματικούς προορισμούς. Ένας κοινός άξονας προβληματικής 
στον διάλογο αυτό θα μπορούσε να είναι α) η αφήγηση (ως μια δυναμική 
αλληλεπίδραση μεταξύ αντικειμενικού παράγοντος, όπως ο ιερός χώρος 

49. «Μη γαρ μοι λέγε τας αιρέσεις τας ποικίλας και παντοδαπάς· πάντες γαρ τον 
αυτόν Χριστόν κηρύττουσιν, ει και μη υγιώς πάντες, αλλ' εκείνον τον εν Παλαιστίνη 
πάντες προσκυνούσι σταυρωθέντα, τον επί Ποντίου Πιλάτου» (Ιωάννου Χρυσοστόμου, 
Εις τον άγιον απόστολον Παύλον, 4, ΡΠ50,489). 

50. Περί του δειν απιέναι εις Ιεροσόλυμα, στο Σιωνίτης προσκυνητής, σσ. 138-139. 
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και το ιερό αντικείμενο, και του υποκειμενικού παράγοντος υπό τη νηπτική 
έννοια του Γρηγορίου Νύσσης), β) η οριοθέτηση της περιήγησης με βάση τα 
χτίσματα και τον πολιτισμό τον τόπον, καιγ) ο λατρεντικός βίος (σύνδεση 
της αφήγησης με τον λατρευτικό και μυστηριακό βίο) 51 . 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, δεν είναι δυνατόν οι διάλογοι αυτοί να εισέλ¬ 
θουν σε ουσιαστικότερα ζητήματα πνευματικότητας του προσκυνήματος, 
διότι δεν μπορούν να παρακαμφθούν θεμελιώδη θεολογικά ζητήματα, 
τα οποία δεν θα επιτρέψουν την εις βάθος διερεύνηση της θεολογίας της 
ιεραποδημίας κατά τον διαχριστιανικό αυτό διάλογο. Η μη κατανόηση του 
δόγματος της διάκρισης ουσίας και ενεργειών (αδυναμία που οδηγεί στην 
ατομική ευσέβεια, η οποία εκλαμβάνει το θρησκευτικό ταξίδι ως ατομική 
εμπειρία) 52 και η απουσία του μυστηρίου της εξομολογήσεως (που μόνο αυτό 
θεμελιώνει με ουσιαστικό θεολογικό τρόπο τη μετάνοια, αναστέλλοντας 
κάθε υποψία αξιομισθίας), απλώς καθηλώνουν τον άνθρωπο σε πράξεις 
εξωτερικής ευσέβειας. 


51. Βλ. και Β. ΒίερΗεηδοη, Ρεΐ/οπιιίη§ Ιίιε Κε/οηηαϋοη: ΡιιΜίε ΚίΙιιαΙ ίη ΐΗε ΟΙι/ ο/ΙηΐΗεχ, 
σσ. 181. 

52. Όπως φαίνεται, εάν ο Προτεσταντισμός είχε εργασθεί επάνω στη θεολογική σκέψη 
του Λουθήρου, η οποία στο ζήτημα του άκτιστου χαρακτήρα της Χάρης προσεγγίζει την 
ορθόδοξη θεολογική παράδοση (Δ. Τσελεγγίδη, Η σωτηριολογία τον Λουθήρου, σ. 80, 
σημ. 39), πιθανόν τα περιθώρια σύγκλισης σε ένα διάλογο Ορθοδόξων και Λουθηρανών, 
σχετικά με τη θεολογία και ποιμαντική των ιεραποδημιών, να ήταν πολύ περισσότερα. 






Ανγονσταία Ομολογία (Οοη/βΒβίο Αιι$Η3ϊαηα). Ένα από τα σημαντικότερα 
κείμενα της Προτεσταντικής Μεταρρύθμισης (1530). 

































ΠΧΡΘΜΚΧΟΗ 


του Σωτηρίου Δεσπότη, Καθηγητή του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


«ΑΝΤΙΣΗΜΙΤΙΚΟΙ» ΥΠΑΙΝΙΓΜΟΙ 1 

Ως μικρή συνεισφορά στη σημερινή Ημερίδα, επιτρέψτε μου να καταθέσω 
κάποιες μεταφράσεις του Λουθήρου 2 οι οποίες, αν και εμπνέονται από το 
γνωστό αντισημιτισμό του 3 , επαναλαμβάνονται χωρίς να έχουν ερείσματα 
στο αυθεντικό κείμενο. Έχουν επιση μανθεί ήδη από τον Ρ. Ραρίάε 4 και εντο- 

1. ΜβγΙιπ Κ3γγθγ, „ϋ&8 Νειιε Τεβώιηεηΐ: άεβ Ετ38ΐηυ8 ιαηά ΕτιΐΗεΓδ," ΤΗεοΙο$ίεεΗε Ζείίεάιτίβ 
73:3 (2017) 299-324 

2. Η ελληνική μτφρ. είναι δική μου και του θωμά Ιωαννίδη και εκπονήθηκε στο 
πλαίσιο της νέας Μετάφρασης της Αγίας Γραφής στη Νέα Ελληνική των Εκδόσεων 
Ψυχογιός. 

3. Σε ένα από τα όψιμα έργα του Λουθήρου Οη ΙΙιε ]εινε αηά ΤΗεπ Ρίεε (1543), που 
χρησιμοποίησε κατά κόρον καιη ναζιστική προπαγάνδα, αυτός στρέφεται με ιδιαίτερη 
επιθετικότητα εναντίον των Γ ερμανών Εβραίων: ΑΙΗαί 8 ΗαΙΙ υχ Οιήείίαηε άο ιυίίΗ Με τεμεΐεά 
αηά εοηάετηηεά ρεορίε, ίΗε }εχυε? . ,.Ρπεί, εείβτε Ιο ίΗεπ ερηαξοξηεε οτ είτιάε, αηά Βηη/ αηά εονετ 
ινίΐΗ άπΐ ινίταίενετ ινίΠ ηοί Βιιηι... 5εεοηά, I αάνίεε ΐΒαί ίΗεπ Ηοηεεε αίεο Βε ταζεά αηά άεείτοι/εά... 
ΤΗίτά, I αάνίεε ϊΗαΙ αΙΙ ίΗεπ ρΐαψτ ΒοοΗε αηά Ταίιηηάίε ινήίίη§ε, ίη ιυΗίεΙτ εηάι ίάοΐαίη/, Ιίε3, εηνείη§, 
αηά ΒΙαερΗεηιγ ατε ίαιΐξΒί, Βε ίαΗεηβοτη ΐΗεηι. ΡοιιτίΗ, I αάνίεε ίΗαί ίΗεπ ταΒΒίε Βε/οτΒίάάεη Ιο 
ΙεαεΗ Ηεηεε/οτίΗ οη ραίη ο/Ιοεε ο/Ιί/ε αηά ΙίτήΒ... ΡίβΗ, I αάνίεε ίΗαί εα/ε εοηάιιεί οη Ιΐτε Μ§Ηιυα\/ε 
Βε αΒοίίεΗεά εοηιρίείείι/ /οτ ίΗε βινε.,.3 Ιη ίινεηίίείΗ-εεηίιπι/ Ειπορε ΑάοΙ/ Ηίίίετ αηά ΐΒοεε είοεε Ιο 
Ηήη ΒεΙίενεά ίΗαί ΟΗήείίαηίίγ ιυαε α "Βαείατά άιιίά" ο/ίιιάαίεηι. ΗίίΙετ'ε ίΗεοίοβαηε ηεεά Με ίεχί 
Βι/ Ματίίη ΕιιίΗετ Ιο εοηνίηεε τηαηρ Ρτοίεείαηί Ιεαάετε αηά εοη%τε%αηίε ίο ίιιτη α ΒΗιιά ει/ε ίο Με 
αηίί-βινίεΗ ροίίείεε. Ιη ηιαηρ εαεεε Οεττηαη Ρτοίεείαηίε εηίΗιιείαείίεαΙΙρ εηρροτίεά ενεαίίηξ ]εκήεΗ 
ξΗεάοε αηά ιοοτΗ εαηιρε. ΥΜιαί ηιιιεί ινε άο ίοάαρ ίη Ιί%Ηί ο/ Με ίταξίε Ηίείοτγ? }ετνίεΗ αηά ΟεηίίΙε 
ΒεΙίενετε ηιηεί είαηά ίοξείΗετ ίο ρκνεηί αηρ οίΗετ ΗοΙοεαηείε βοιη Ηαρρεηίηξ ίη οιιτ ιυοήά, αηιοη§ 
]εχνε οτ αη\/ οίΗετ ρεορίε. Ο Λούθηρος είχε ταχθεί υπέρ των «δεσποτών» στο κίνημα των 
αγροτών, αφού εκείνοι υποστήριζαν το κίνημά του. Μάλιστα διαχωρίζει την απορριπτέα 
σκλαβιά στους αρχαίους λαούς αλλά και στους Τούρκους των ημερών του αφενός, 
από τη δουλεία, όπως αυτή εφαρμοζόταν από τους Μεσαιωνικούς αφέντες αφετέρου. 
Βλ.νοΙΕετ Εερρίη, Αίίίπη3ΐίοη υπό ΚτίΙίΕ άετ δΗβνετεί ίιπ ΕπίΗεΓίτπη ΤΗεοΙοβε αηά ΒΗΙανετεί 
νοη άετ ΑηίίΗε Βίε ίη άίεβίιΗε Νειιζείί. Νίεοίε Ρήε8ε1ιίη§ υηά ΗείΕε θτίεδετ (Η§§). ΗίΜεβΗείιη 
• ΖίΜεΗ ■ Νειν ΥοτΕ: θεοτ§ Οΐιηδ νετΐ3§ 2016 145-164, εδώ 146-147. 

4. Ραιάηε ζινίεεΗεη ϋαχηαεΗηε αηά ζΗιηπαη. ΡεΗΙάεηίηη§εη αηά ϋΒετεείζηη§ε/εΗΙετ, θϋίετδίοΐι: 
Μοίτη 199. Ο ίδιος επισημαίνει τις επιπλοκές που προκάλεσαν μεταφραστικές επιλογές 



180 


Σωτήριος Δεσπότης 


πίζονται στα γνωστά κεφ. 9-11 της Προς Ρωμαίους, τα οποία αναφέρονται 
στην τελική σωτηρία του Ισραήλ. Η συγκεκριμένη επιστολή ερμηνεύθηκε 
είτε επί τη βάσει της «δικανικής ατμόσφαιρας» των κεφ. 1-3 (Λούθηρος) 
είτε επί τη βάσει της στάσης υπέρ των Ισραηλιτών κεφ. 9-11 (Νέα Παύλεια 
Προοπτική, όπου όμως συχνά αγνοείταιτο γεγονός ότι ο Π. ομιλεί για όσους 
πιστέψουν τελικά στον Χριστό) είτε επί τη βάσει της μυστηριακής - μετοχικής 
ατμόσφαιρας των κεφ. 6-8 η ορθόδοξη Ανατολή 5 . Σε κάθε περίπτωση ιδίως 
τον 19ο αι. όπως και στο α' ήμισυ του 20ού αι. προβλήθηκε ένας διαφωτιστής 
- αντι-ιουδαίος Π., ενώ αγνοήθηκε ο αποκαλυπτικός Π. (με έντονη επίγνωση 
των δαιμονικών στοιχείων - αρχόντων του αιώνος τούτου), ο ησυχαστής Π. 
(με φοίτηση επί δεκαετία στην Ταρσό στην σιωπή και άσκηση στην ευχή), ο 
οποίος ποτέ δεν έπαψε να είναι Ιουδαίος - Φαρισαίος, όπως επισημαίνουν 
και οι Πράξεις (23, 6) καθώς δεν άλλαξε όνομα (όπως συνέβη π.χ. με τον 
Κηφά). Το παύλειο ττωμ,ηυηι οριίδ, η «άγνωστη» (ουσιαστικά εν τοις πράγ- 
μασι) στο ελληνικό κοινό Προς Ρωμαίους, εκτός από την «εγκεφαλική δομή 
της» έχεικαι εκρήξεις δοξολογίας - ξεχειλίσματα καρδιάς (Ρωμ. 8, 35-39.11, 
33-36) που συνδέονται με την χορηγία «υιοθεσίας - 3άτο§ώίο» και «δώρου - 
δεηείίάιιιη» (πτυχές που ελάχιστα λαμβάνονταιυπόψη στα υπομνήματα). 

Σημειωτέον ότι η μετάφραση της Καινής Διαθήκης από τον Λούθηρο (η 
οποία ήταν κορυφαία για την εξέλιξη της Γερμανικής γλώσσας), βρέθηκε 
ήδη από τις μέρες του στο στόχαστρο (δεηάδπεί νοπτ ΟοΙητείζεΚεπ Νυετηύειγ 
1530) καθώς στο χωρίο Ρωμ. 3, 28 ( λογιξόμεθα γάρ δικαιούσθαι πίστει άν¬ 
θρωπον, χωρίς έργων νόμου), που χρησιμοποιεί ως απόφθεγμα, πρόσθεσε 

των Εβδομήκοντα (Τορά = Νόμος, Τσεντακά = Δικαιοσύνη). Σημειώνει ότι το χωρίο 
του Δευτερονομίου (21, 23 = Γαλ. 3,13) αρχικά δεν θεωρούσε καταραμένο εκείνον που 
σταυρωνόταν, αλλά θεωρούσε βλασφημία τον Θεού το να παραμένει ο πλασμένος κατ' 
εικόνα θεού άνθρωπος (συνήθως Ιουδαίος μάρτυρας στην Παλαιστίνη) κρεμασμένος 
χωρίς ταφή αντικείμενο βρώσης των αρπακτικών. Σημειωτέον ότι καρφιά από σταυρούς 
ήδη θεωρούνταν φυλακτά και στους Εβραίους. Και το άλλο χωρίο του Δευτερονομίου (27, 
26), που χρησιμοποιείται ως βασικό επιχείρημα στην Προς Γαλάτας (3,10), δεν θεωρεί 
ως επικατάρατο (από τον Μωυσή και όχι από τον θεό [27, 26] όποιος δεν εφαρμόσει 
όλες τις εντολές της Τορά, αλλά όσες (συγκεκριμένα τις ένδεκα) προμνημονεύονται στη 
συγκεκριμένη συνάφεια, στην κατακλείδα της Πεντατεύχου. Επίσης στο Γαλ. 3,16 τον 
όρο σπέρμα τον συνδέει με τον Μεσσία, ενώ αρχικά στο Γέν. 22,17 (ζερά) σημαίνει τους 
απογόνους (Πρ. 3, 25). Αγνοεί, όμως, ο συγγραφέας ότι τα συγκεκριμένα χωρία στην 
εποχή του Π. ερμηνεύονταν, όπως προϋποθέτει ο Π. Ό συσχετισμός του Δτ. 21, 22-23 με 
τη σταύρωση και όχι με την ύψωση του πτώματος μετά θάνατον αποδεικνύεται από τα 
Χειρόγραφα της Νεκρής θαλάσσης (11(2Τ 64.8,10-11). 

5. Η παρατήρηση προέρχεται από τον αυτάδελφό μου Αθ. Δεσπότη. 
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ο ίδιος το μόνον που δεν απαντά στο Πρωτότυπο: 5ο ΗαΙίεη τνίτ εβ ηηη, άαβ 
άετ Μεηεείι %ετεεΗί χυετάε οΗηε άε$ Οεεείζεε ΙΑίετΚε, αΙΙείη άητεΗ άεη ΟΙαιώεη. Έτσι 
στήριξε το οικοδόμημα της διδαχής του αναφορικά με τη σωτηρία μόνον εκ 
πίστεως (δοΗ ίίάε). Επίσης το βασικό χωρίο για τη σπουδαιότητα της πίστης 
(Γεν. 15,6: έλογίσθη αύτω εις δικαιοσύνην ) 6 μεταφράστηκε «του υπολογίστηκε 
δικαιοσύνη» (ϋεΐ8 τεοίτηείε ΕΚ ΰπη ζιιτ ΟθΓ6θΜί§Εείί) και όχι «θεωρήθηκε ως 
ευδοκίμηση» (πρβλ. Βυθετ: Βοδίείε Ετ ΙΗιτι &18 ΒεννίίΗπιη^). 

Ακολουθούν παραδείγματα λανθασμένης μετάφρασης χωρίων της Προς 
Ρωμαίους: 


9 4 


οϊτινές είσιν Ισραηλϊται, ών 
ή υιοθεσία καί ή δόξα καί αί 
διαθήκαι καί ή νομοθεσία καί 
ή λατρεία καί αί επαγγελίας 


Οι οποίοι είναι Ισραηλίτες 
(Ο Λούθηρος ως εξ Ισραήλ 
βάσει της θεωρίας της 
αποκληρώσεως και του 
μεθεπόμενου στίχου 7 
εννοε ί αποκλε ιστ ικά 
τους Χριστιανούς]), στους 
οποίους ανήκει η υιοθεσία 
και η δόξα, οι διαθήκες και 
η νομοθεσία, και η λατρεία 
και οι υποσχέσεις 


9 6 


Ούχ οΐον δε ότι έκπέπτωκεν 
ό λόγος τού Θεού, ού γάρ 
πάντες οί εξ Ισραήλ, ούτοι 
Ισραήλ, 


Αυτό δεν σημαίνει ότι 
έχει διαψευσθεί ο λόγος 
του Θεού. Διότι δεν είναι 
Ισραηλίτες όλοι όσοι 
κατάγονται από τον Ισραήλ 


11 


7 


Τί οϋν; ό επιζητεί Ισραήλ, 
τούτο ούκ έπέτυχεν, ή δε 
εκλογή έπέτυχεν οί δέ λοιποί 
έπωρώθησαν. 


Ποιά είναι λοιπόν η 
κατάληξη; Εκείνο που 
επιζητούσε ο Ισραήλ 
δεν το πέτυχε, αλλά οι 
εκλεκτοί το πέτυχαν· ενώ 
οι λοιποί πωρώθηκαν 
(Λούθηρος: τυφλώθηκαν. 
< έπυρώθηκαν Ησ 42,19) 
Εν προκειμένω σημειωτέον 
ότι υποκείμενο είναι ο 
Θεός. (πρβλ. 11, 25. 32) 


6. Γδρίάε ό.π. 74-76 
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11 Λέγω ούν, μη έπταισαν ϊνα 
πέσωσι; μή γένοιτο· άΛΛά 
τώ αύτών παραπτώματι ή 
σωτηρία τοίς έθνεσιν, εις τό 
παραζηλώσαι αυτούς. 


Η σωτηρία των εθνών 

Διερωτώμαι λοιπόν, μήπως 
σκόνταψαν (Λούθηρος: 
έπεσαν - ανετράπησαν) 
για να πέσουν; 

Όχι βέβαια· αλλά από 
το δικό τους παράπτωμα 
προέκυψε η σωτηρία 
για τους εθνικούς, 
για να τους 
κάνει ζηλότυπους. 


12 εί δέ τό παράπτωμα αύτών 

πλούτος κόσμου καί τό 
ήττημα αέπών πλούτος 
έθνών, πόσω μάλλον τό 
πλήρωμα ατπών; 


Αλλά, εάν το παράπτωμά 
τους πλούτισε τον κόσμο 
με την θεία χάρη και η ήττα 
τους έδωσε πνευματικό 
πλούτο στα έθνη, πόσο 
περισσότερα θετικά 
αποτελέσματα θα έχει η 
επάνοδός τους; 


15 εί γάρ ή αποβολή αύτών 
καταλλαγή κόσμου, τις ή 
πρόσληψις εί μή ζωή έκ 

νεκρών; 


Διότι, αν η απόρριψη εκ 
μέρους τους του Χριστού 
(Λούθηρος: η αποβολή 
τους από τον Θεό 
[< ΙΗγ6 νεην6Γίιιη§ - ιΗγθ 
Αηη^Ηπιε]) συντέλεσε 
στη συμφιλίωση 
του κόσμου, τι άλλο 
θα είναι η επάνοδός τους 
στην πίστη παρά 
επάνοδος στη ζωή; 
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Ού γάρ θέλω ύμάς άγνοεΐν, 
αδελφοί, τό μυστήριον τούτο, 
ϊνα μή ήτε παρ’ έαυτοΐς 
φρόνιμοι, ότι πώρωσις άπό 
μέρους τώ Ισραήλ γέγονεν 
άχρις ού τό πλήρωμα των 
εθνών είσέλθη. 


κατά μεν τό εύαγγέλιον 
εχθροί δι’ ύμάς, κατά δε τήν 
έκλογήν άγαπητοί διά τούς 
πατέρας. 


Η αποκατάσταση του 
Ισραήλ 

Δεν θέλω βέβαια να 
αγνοείτε, αδελφοί μου, το 
μυστικό αυτό σχέδιο, για να 
μην έχετε την ψευδαίσθηση 
ότι είσθε συνετοί, ότι ένα 
μέρος των Ισραηλιτών 
πωρώθηκε, ώσπου εισέλθει 
στην βασιλεία του Θεού το 
πλήρωμα των εθνικών. 


Ως προς μεν το Ευαγγέλιο 
είναι για σας εχθροί (Μτφρ. 
Λουθήρου 1975: εχθροί 
Θεού), ενώ ως προς την 
εκλογή τους είναι αγαπητοί 
χάρη στους προπάτορες. 





Από την Επιστημονική Ημερίδα «Μεταρρύθμιση και Ορθόδοξη Εκκλησία: Διάλογος 
και αντίλογος πέντε αιώνων», η οποία πραγματοποιήθηκε στο Κεντρικό Αμφιθέατρο 
«Χρυσόστομος Παπαδόπονλος» της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού 
και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (19.12.17). 
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